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SAATEKS.

Demokraatlik printsiip on sattunud kriitilisse ajajarku. Pole Gige seda
olukorda panna lihtsalt massi arvele, sest mass ei ole kunagi algataja ega
10petaja. Vastutus langeb juhtide karjale, kes igal pool hulgana kui réovlindude
parv. oma mitmelaadilises saagiihas ja karjddrilootuses Kkillustavad rahva
tervikut, kihutavad iiht osa teise vastu, méangivad ka massi saagilootustega ja
oma kildkonna eelistamisega majanduslikus voitluses. Viikeste juhtide karjast
(sest igal wvallal ja kiilal on oma juht) tousevad jark-jargult suuremad
eestvedajad, soltuvalt sellest, mida olulisemast ja pohimdttelisemast
vaatevinklist nemad oma aja ning timbruse olusid ndevad. Tdepoolest, ka
demokraatia pole kunagi olnud ega saagi olla ilma juhtideta. Ainult et siis, kui
demokraatlikul ajal ei teki kahtlust toelise demokraatia olemasolus, s.o. rahva
toelises valitsemises, ei paista juhtide tegevus juhtimisena silma. Nad esindavad
ju ikka ,,rahva” tahtmist. Kuid nad ei esinda kunagi tervet rahvast.

Niilid aga oleme joudnud ajajiarku, kus ime on siindinud, juht esindab
tervet rahvast ja teostab terve rahva tahtmist. Maa ja rahva iseloomust oleneb
kui suure Oigustusega ja kui kaua see siinnib. Sest suurtel juhtidel ei ole
tavaliselt kunagi vadrilist jareltulijat.

Juhiprintsiip ise ei anna juhile voimu ega autoriteeti. Ainult siindinud juht
saab valitseda juhiprintsiibi nimel kui ,kutsutud”, karismaatiline, ,,Jumala
armust” madratud jouline isiksus. Kuigi selline juht voib teha ka kuningad
pelgalt esinduskujudeks, pole tema positsioon sugugi iseenesest 1oplikult kindel,
kui tal pole peale tegeliku voimu ka isiklikke omadusi ja voorusi, mis
teda koigist teistest viiksematest tema enda seatud alljuhtidest korgemale
tostavad. Et moned iiksikud juhid on suutnud endale sellise voimu voita ja
nailiselt rahva huvisid {ihtlasemalt esindavad, kui véikeste juhtide Kkarjad, on
sedavord tdhelepanuvddriv nédhtus, et sellesse maksab siiveneda avarama
labitootatud materjali pohjal.

Eelolevas raamatus tutvustab noor autor meid mitmesuguste teooriatega,
mida Léadne-Euroopa uurijad on piistitanud, ldhtudes sotsioloogiast ja massi
hingeelust, enne kui juhiprintsiip nii plastiliseks kujunes kui Itaalias ja Saksas.
Kuid massipsiihholoogia Vviib teoreetiliselt ka iseenesest juhiisikule ja juhtivale
ideele vilja, nagu tegelikust elust ndha. Loomulik ei saa juhi kiisimuses olla
Sablooni. Ja ei saa ka teooriad kujuneda nii iihtlasteks, et nad kohe rahuldaksid
rangemaid teaduslikke noudeid. Seda kinnitab ka dpetlaste omavaheline vaidlus
ja vastastikune arvustamine, nagu ka kéesolevas raamatus nahtub.

Igatahes on tervitatav katse meiegi kirjanduses tutvustada lugejaskonda
selle {lihuvitava kiisimusega just hingeelulisest kiiljest. Vahest aga ka
hoiatuseks praktilisest kiiljest nagu Jakobuski hoiatab, et mitte igamees drgu
hakaku dpetajaks, sest Opetajad peavad suuremat nuhtlust kandma (Jak. 3,1).

Prof. Eduard Tennmann.



A. ULDOSA

Juhid méairavad ajaloo kdigu

Thomas Carlyle

I JUHI-ISIKSUS.
JUHTIMISE VAJADUS ULDISELT.

[lma juhtimiseta pole {ihiskonna areng moeldav. Enamgi veel: juhtimise
voi  elukorralduse algidusid ndeme juba lihtsakoeliste loodusrahvaste
tihiskonnaski. Juhtimise olemasolu ja vajalikkus paastab tihiskonna laostumisest.
Uhiskondlik elukorraldus eeldab tdeliselt voi niiliselt joulist isiksust —  juhti
(voi juhte). Juhtimisvajadust soosivaiks tegureiks vdivad olla inimeses peituv
abituse- voi alavdidrsusetunne ja alistustung. Psiihholoogiline vanim vaade
mainib juhtimisvajaduse pdhjustajana ka karjainstinkti. Juhi-isiksuse ldhtekohalt
tingivad tihiskondliku juhtimisvajaduse teatavate inimeste erinevalt pingestatud
sisemised toukejoud. Viimased voivad esineda kahesugusel kujul, soltuvalt
eesmargist: kas omakasupiitidlikkusena voi ligimisearmastusena. Juhi-isiksus
teostab oma tahet psiihholoog Georg Sticleri termini kohaselt tihiskondliku
,,protsessi” e. massi kaudu. Suunates massi, kasutab juht teda oma huvides.
Massi suunamiseks peab juht piistitama mingi eesmargi — idee.

Uhiskondlikus elus on iisna keskse tihtsusega juhtimisprintsiip. Juhi
vajamine on tihiskondlikus eluprotsessis paratamatu. Juhtimise olemasolu vdime
margata juba iidsetel aegadel primitiivsete loodusrahvaste juures. Nende juures
on juhtimistarve pohjendatud eeskitt sdjapsiihholoogiliselt. Rahvuste grupid,
kelle seadus ja moraal on toores joud, seisavad sageli sdjajalal. Selline
tapainstinktist vo1 voitluslobust tingitud olukord suguharudevahelises voitluses
kutsub kummagi vastasleeri etteotsa juhi. Ré&dkimata primitiivsetest
loodusrahvastest, vajavad palju enam juhtimist just tsiviliseeritud tihiskondlikud
grupid. Naditeks aktiivne ja teotahteline noorpdlv vajab paratamatult juhti
noorusenergia suunamisel noorsooliikumises. Ka vanem generatsioon
huvigrupina vajab oma tegevuses juhtimist ja juhti. Usklikud hinged kiriku
timber janunevad troostiva prohveti jarele. Toolised vajavad oma voitluses
kapitalismi iilemvoimu vastu marksistlikku maértrit. Rahva rahumote ja
majanduslik ning kultuuriline heaolu vajab autoriteetset riigipead. Ja kas on
moeldav sdjavde voit ja tegevus lahingoperatsioonides ilma oskusliku
juhtimiseta?



Eeltoodust jareldub, et juhtimise paratamatus on tingitud juba
tihiskondlike gruppide olemasolust. Teisisonu: juhtimine on tihiskondlik
hiadavajadus.

Juhtimisvajaduse pohjustest mainime esmajoones, et juhtimine voi
elukorraldus paéstab {ihiskondliku eluprotsessi laostumisest. Vastupidiselt
laostamisele, nouab hulkade suunamine juhtimist. Teame, et {iiksikuna on
inimene abitu. Abituse tunnetamine sunnib inimesi liituma leidmaks iihist
suunda. Selle suuna madramiseks vajatakse isiksust, kes on autoriteetne,
vastutusvoimeline, piisiva tahtega, kindla iseloomuga ja vdirib hulkade usaldust.

Nagu oOeldust selgub, etendab juhtimisvajaduses olulist osa inimeses
peituv abitus- voi alavaarsustunne.

Viga tabavalt selles mottes viitab saksa sotsioloogia analiiiitilis-formaalse
kooli esindaja Alfred Vierkandt sellist abitusetunnet igapaevases elus evivaile
lastele ja ka tdiskasvanuile. Ta rohutab nende viiklaselt arglikku tipsust
ceskirjade ja kommete jargimises. Ka iileliigne oma kohustuste rohutamine ja
nende tdhtsustamine vodivad olla inimese abitustunde allikaiks. Autor ldheb
niivord julgeks, et vdidab uusimate psiihhopatoloogiliste uurimuste pohjal, et
abituse ja idealismi samasuses ei tulegi enam kahelda: ,,Nork, kes ei suuda
inimeste maailmas jargida oma seisukohta, pogeneb vaimsesse maailma ja
suunab koik oma véadrtused selle normidele ja vaartustele alistumisse”. Nagu
ndha toetub Vierkandt siin psiihhoanaliiiitilisele psithholoogiale ja darvinistlikele
vaadetele olelusvoitluse kohta.

Paralleelselt abitusetundega on juhtimine moeldav ja ndutav juhitava
inimese alistumistungi puhul, mida inglise sotsiaalpsiihholoog William
McDougall nimetab enesealandusinstinktiks. Pealiskaudsel vaatlusel voivad
abitustunne ja alistumistung samastuda, kuid siiski - inimene v&ib olla nork ja
vilets, kuid alistumisest ei ole juttugi, teisalt aga ndeme joulisi isikuid vagade
tallekestena alistuvat igasugustele reziimidele. Neid tunge ei saa sugugi
nimetada psiihhopatoloogilisteks, kuigi McDougall asetab enesealandusinstinkti
niihdsti abitustunde kui alistumistungi mottes, eneseteadvuse ,,negatiivsesse”
poolde.

McDougall niitab kujukalt, kuidas enesealandusinstinkt avaldub hiilivas
aras kdaitumises, lihastoonuse vidhenemises, aeglases liikumises, pea
norgulaskmises, eneses urgitsemises ja loomadel, nditeks koera juures, saba
sorgulaskmises.

Alistumistungi tolgitsemisel tuleb aru saada, et tung nduab pidevat
rahuldamist. Alistumistungile tuginedes teeb Vierkandt jarelduse: ,,Vast midagi
ei ole inimeses nii sligavalt juurdunud kui vajadus juhtimise jdrele.” Ja sama
autor leiab juhtimisvajaduse edasisel analiiiisimisel, et vaevalt on olemas
inimesi, kes on vabad vajadusest otsida tuge autoriteedilt.

Inimeses peituv alistumistung saab suurima rahulduse juhi kaudu, kui ta
teiste omasugustega moodustab uue hingeeluga protsessi — massi (Stieler).
Massile omane juhikultus ja iiksiku véljapaistva isiku jumaldamismaania voib



muutuda niivord suureks, et jumalate kohale astuvad inimesed. Siit kasvab vilja
loodud masside ainujuhijuhi ebajumaldamine ja usk vaimulike vOimusse.
Loomulikult méingib siin oma osa ka inimese vajadus vilise kaitse ja lootuse
jarele. Masside jumaldamisvajaduse voi inimeste alistumistungi tulemusel
voivad ajalooliste ja iihiskondlike tingimuste kokkulangemisel tekkida
igasugused voimutsemisvariandid ja seadusnormid.

Eeltoodust jareldub, et alistumistung ja sageli sellega koos kéiv
abitustunne tingivad suurelt jaolt vajaduse juhi-isiksuse jarele. Kui vajadust
juhtimise jarele nii rdhutada, nagu teeb seda Vierkandt, siis paistab see pisut
litaldatud ja nduab veenvamat pohjendust. Fakt on aga, et inimese
alistumistungist tingitud juhivajadus viib meid vastse tihiskondliku protsessi —
massi voi huvigrupi juurde. Ja kuna kogu kiisimus seisneb juhtimisprintsiibil,
siis juhtimise tulemusrikkaks eelduseks vajatakse massi. Teadusharu, mis
vaatleb ja hindab massi tema hingeelulisest seisukohast, massipsiihholoogia, on
tiles ehitatud suurelt jaolt juhi osale massi sugereerimisel.

Kuna tugineme juhtimise olemuse kéasitlemisel enamalt jaolt massile, siis
tihe eeldusena, niihasti tiksikisiku kui massi juures, on nn. karjainstinkt.
Lahemalt on Karjainstinkti késitlenud psiihhoanaliiiitik Sigmund Freud oma
teoses ,,Massipsithholoogia ja mina-analiiiis™.

Mis puutub tiksikisikus peituvat karjainstinkti, siis Freud vaatleb sellega
seoses peamiselt inglise psiihholoogi Wilfred Trotteri seisukohti. Trotteri jargi
tunneb tiksikisik end ebakindlana. Naiiteks olevat juba véikese lapse kartus
karjainstinkti valjendus. Karjainstinkt olevat midagi esialgset ja lahutamatut.
Trotter on andnud selle primaarse tungi tuletusrea: enesesiilitamis-, toitumis-,
sugu- ja Kkarjainstinkt. Siii- ja kohustustunne olevat karjainstinkti
iIseloomustavad omadused.

Meie voime tugineda juhtimistarbe vaatlemisel Trotteri hiipoteesidele
seni, kuni me kisitleme inimest “{hiskondliku loomana”. Karjainimese
pohimote eeldab paratamatult juhtimist. Millegipédrast ei taha Trotter néha
inimese Karjainstinkti rahuldamist juhi kaudu. On Kkari, aga puudub Kkarjane.
Kuna Trotter ei leia Kkarjainstinktist juhikultuse tarvet, vaidleme meie koos
Freudiga Trotterile vastu. ,,Julgeme Trotteri vididet, et inimene on kariloom,
korrigeerida nonda, et inimene oleks pigem salgaloom (sks. hordentier),
tiksikolend pealiku juhitud salgas”.

Olulise juhtimise viljakutsujana tuleb nimetada iiksikute isiksuste
erinevalt sisepingeid ja sellega seoses olevaid iihiskonnakriitilisi seisukohti.

Me puutume kokku kahe juhtimissuunaga. Uhelt poolt erinevate isiksuste
lakkamatu piitid voéimu juurde - egoistlik motiiv, ja teisalt iihiskondlik
hiadavajadus: huvi iihiskondliku heaolu vastu - altruistlik joon.

Paratamatult vajavad need isiksuste peatdukejoud  suunamist
juhtimistehnikas. Vastasel korral voib isiksuse pinge iihiskonnas madapaisena
1dhkeda pdhjustades ebasoovitavaid tulemusi. Kahtlemata on neist isiksuse
toukejoududest Oigem ja ideaalildhedasem juhtimismoodus viimane tee —



olukord, kus juht on viljas iihiskonna tdeliste huvide eest. Selliseid juhte esineb
ajaloos vihe, kuid seda enam vairivad nad olevikupdlvede suurimat austust.
Niisuguseid juhte kohtame vaid Gilsate aadete lahingvéljadel, kes on véljas usu,
rahvuse, proletariaadi vO1 mdne suurima hulga vabadusidee eest. Sellise
juhtimise tiitipiline iirgkuju on kahtlematult Kristus usumaértrina.

Altruistliku juhtimisvajaduse vaatlusel on eriti huvitav jilgida Freudi
seisukohti. Oma massipsiihholoogilises uurimuses peatub ta muide ka kunstlike
masside — kiriku ja sdjavie juures.

Juhtimistarbe pdhjenduse ehitab Freud iiles armastusele. Niihisti kirikus
kui sdjavies, nii erinevad kui nad ka ei ole, maksab ettekujutus voi illusioon.
Kirikus on Kristus ja armees véepealik, kes armastab tihtmoodi nii massi Kkui
igaiiht eraldi. Oieti soltub sellest illusioonist kdik. Niipea kui kaob illusioon,
puruneb ka juhtimistarve. Tiipiliselt ideelist ja armastusvairset suhet juhitavate
vastu viljendas Kristus, kui ta kuulutas: ,,Mis teie iganes olete teinud iihele
minu vihematest vendadest, seda olete minule teinud.” Seega kujutleme ideelise
ja 0Oige juhtimistdlgendusena Kristuse suhet uskliku massi iiksikutesse
indiviididesse vanema venna suhtena. Kogu selline demokraatlik suhtumine on
tuletatud Kristuse armastusest.

Sarnaselt Kiriku-illusioonile, ndeme seda ka teises kunstlikus massis.
Viepealik esineb siin samuti isana, kes armastab tthetemoodi koiki sodureid ja
sellest on tingitud ka nendevaheline sOprus.

Juhtimisvajaduste liigitamisel nédgime &sjamainitus juhtimisjanu voi1
voimutahet juhtimisega kaasneva olulise paratamatusena. Kuigi niihésti
ligimesearmastus kui ka vOimutahe on juhiisiksuse kujunemise peamisi
toukejoude, mida hiljem veel kord eraldi rohutaksin, siis samas tdhendame, et
pime voimutahe voib rahulduda ka loomadel ja isegi surnud loodusel, takistuste
ja nende iiletamise kaudu jne.

Tiipiliselt sellise lakkamatu vdimutahte sublimeerimine (ebasoovitavate
motiivide viljendamine vastuvoetaval kujul) viib meid tiiranniani monarhismi
puhul voi kaasaegse diktatuuri juurde. Niihésti tiirann kui diktaator tahavad, et
nende ,,mina” ilmuks viliselt jduliselt ja tihtsalt. Uhelt poolt piiiitakse niidata
voimupositsiooni kui erilist isikuvaartust ja teisalt, olles tegelikult vaid diletant,
tOsta oma vadrtust lastes tunnustada selle kehtivust. Siin on meil tegemist
tseesarliku juhtimisideoloogiaga. Sellise juhtimisideoloogia juures on ndutav
taielik alistumine ja kuulekus tseesarile. Ja kuna tseesarlik juhtimistarve ja
meetod tuginedes alljuhtidele, tagab oma distsipliini ja autoriteediga sageli nii
avaliku arvamuse kui majandusliku dhvarduse surve, siis vdidab saksa tdnapdeva
isiksusepsiihholoog Fritz Kiinkel digustatult: ,,Sotsiaalses elus tdhendab terrori
moju midagi tdiesti sarnast madabakterite mojuga organismide kehalises elus™.

Juhtimise tulemuslikkus eeldab massi organiseerimist. Juhi kédsutuses
oleva organisatoorse aparaadi kaudu on ellu viidav juhi idee, olgu siis omakasu
rahuldamiseks vOi voitluses tildsuse eest. Massi organiseerimisprintsiip
omakorda eeldab astmelist tilesehitust - hierarhilist siisteemi. On loomulik, et



juhtimise edukuse huvides vajab tilemjuht tuge alljuhtidelt, kellel abilistena on
igalihel selged tooiilesanded. Tiiiipilised niited hierarhilisest siisteemist on
kunstlikud massid nagu sojavégi, riik ja kirik. Alljuhid on vahendajad iilemjuhi
ja massi vahel. Alluvad kihid puutuvad kokku ainult alljuhtidega. Hierarhiasse
organiseeritud tihikud ei puutu kunagi kokku tilemjuhiga. Ainult majesteetlik
sdra ja aupaiste juhiisiksuse imber hoiab juhitavate meeleolu. Niipea kui mass
avastab lilemjuhi ndrku kohti, on selline juhtimiskorraldus méératud surmale.
Loomulik tee alljuhi positsioonile on kindlakéelises organisatsioonis, eriti
néiteks juhiprintsiibile rajanevais fasistlikes organisatsioonides,
midramismoodus iilemjuhi poolt. Muide, nimetamismoodus vOib rajaneda
parimis- voi teenetedigusele. Alljuhiks médramise juures etendab olulist osa
senise tegevuse tagajarg.

Jéareldus: juhtimine on tildiselt tihiskondliku elu paratamatu vajadus. Ilma
tihiskondliku grupita voi oludest tingitud vajaduseta pole moeldav juht selle
moiste ehtsas tdhenduses. Juhtimisvajadus ja juhiisiksus on kollektiivse tahte
stimbol voi nagu fitleb kujukalt Freud: ,,...mis on asetanud iike ja sama objekti
mina voi minaideaali kohale”. Juht — mass — idee: neist elementidest koosneb
juhtimise maiste.

JUHIISIKSUSE KUJUNDAMISE TOUKEJOUD.

,,Et tousta juhiks, selleks peab inimesel olema esiteks rida isiklikke
vaartusi, mis eristavad teda nn. massi-inimesest. Kahtlemata on igal inimesel
pohilaadilt olemas teatavad voimed. Et aga ulatuda tipuna iile massi-inimeste
metsast, selleks peab isikus peituma erilisi toukejoude. Sellisteks
toukejoududeks voivad osutuda  voimutung, kaastunne, abistamisinstinkt,
voitlustung, tegevuslobu jne. Kuid isiksuse kujunemise toukejoududeks voivad
olla ka negatiivsed komplikatsioonid, nagu alavddirsustunne ja haiglane
hingeelu (psiihhopaatia). Suurt osa etendab juhiisiksuse kujunemisel koneand
ja koneoskus.

Mis tdhendab olla juht, kui ldheneda sellele mdistele kriitilise
moddupuuga? Miks on iihed juhid ja teised juhitavad? Selleks, et anda neile
kiisimustele vastust, peame esile tOstma rea tdoukejoude juhiisiksuse
kujundamise horisondil ja neid l&hemalt vaatlema.

Juba igapievase elu kogemus veenab, et moeldes juhiisiksuse mdistele,
kujutleme teataval isikul olevat rea positiivseid iseloomujooni, mis eristavad
juhte juhitavaist. Sellised vaartuslikud iseloomujooned nagu néiteks autoriteetlik
esinemine, vastutustunne, iseloomukindlus, talent, julgus, enesevalitsemine jne.
— koik need jouliselt kultiveeritult omadused tdstavad isiksuse tavalistest
indiviididest korgemale. Positiivsete omaduste véljapaistev tdeline ja néiline
evimine teataval isikul ldhendab meid juhiisiksuse madistele. Seega, kui kiisida,



kes on juht, vastame: juht on isik, kellest arvatakse, et tema voimed teatava
eesmdrgi saavutamiseks on suuremad kui koigil teistel.

Kuigi juhiisiksusele poogitakse nii voitlusareenil kui voimu juures kiilge
rida positiivseid iseloomujooni, siiski vertikaalses suhtes massiga peitub rida
sundivaid sisemisi tegureid, mis viivad inimest avalikku ellu juhina. Juhiisiksuse
kujundamise  toukejou  analiiisil  tuleb meil sageli votta  appi
individuaalpsiihholoogia iiks peaharu — karakteroloogia.

Lihemal vaatlemisel ndeme, et on iisna tdendoline, et juhi kujundamisel
mangib suurt osa eneseteadvuse iiks avaldumisvorme —  tung voimule.
Mainisime tungi voimule kui iiht juhtimisevajaduse tegurit juhiisiksuse
tahteenergia sublimeerimisel. Voimutungi lahemal vaatlemisel ndeme, et voimu
ei igatseta ainult puht vélispidise valitsemise, vaid sellega seotud tunnustamise
ja maksvuse parast isikuvaartuste hinnangul.

Voimuomaja ndib olevat iithiskonna parim ja vaartuslikum osa. Sealjuures
me ei naudi mitte ainult méadruse- ja seadusandluse voimalusi teiste inimeste iile
vaid just erilist iileolekut. Teiste sonadega, olles voimul meie tduseme néilikult
teistest kdrgemale. Seepidrast on igatsus véljapaistmise jarele mdistetav. Voimu
juures olles imbritseb meid aukartusedhkkond.

Voimuelamus on seotud paratamatult véidrtuselamusega. Voimutahte
juures eristab Vierkandt rahulduse kolme peamotiivi:

1. r60m vOimiste ja poOhjuste parast vilise, Kkui
tthiskondliku, mojukuse mottes,

2. 100m teiste poolt tunnustamisest, mis avaldub
normaalselt 1igas olukorras igaiihe jdreleandmises
vOoimuomanikule ja

3. rahuldus oma vddrtuse suurenemisest, mis meie
teadvuses on seotud véimu omamisega.

Nagu viidab Vierkandt edasi, on omamise vajadusel ainult sekundaarne
tahendus, vastupidiselt voimuvajadusele. Kujukalt ndeme seda lapse arengus,
kus voimutahe médngib oma o0sa juba varakult ja soov omada jddb {isna
tahaplaanile. Samuti nditavad igapdevase elu kogemused, et me piiliame
saavutada omandusobjekte sellega seotud iihiskondliku véimupositsiooni parast.
Voimutung eneseteadvuse avaldusvormina on mojukas ainult seal, kus teda
saadab teiste inimeste igapdevane tdhelepanu. Koik, mida omame, naudime,
piiiame ja teostame, saab oma Gige vaartuse alles teiste inimeste silmade all.

Uksik ei saa kunagi tulla vilja ilma imetlejata. Niiteks ei kerki esile likski
motleja vo1 kunstnik ilma imetlejate ringita. Voimutung kehastub reljeefselt
Caesari isikus. Pole siis ime, kui Rooma riigi vOimetusepdevil ,,pidi neis
tingimustes jouline, auahne ja valitsushimuline (minu kursiiv— A. T.) noormees
kaotama igasuguse lugupidamise seaduslikkuse vastu ja muutuma selle vastu
hoolimatuks”, nagu véidab iiks Caesari biograafe. Tseesarlikke juhte kohtame



tanapdeval kiilluses nii kommunistlike, rahvuslike kui religioossete gruppide
ridades.

Vastandina voimutungile véirib juhiisiksuse tdukejou analiiiisil 1dhemat
késitlust kaastunne. Siin taganeb isiklik voimutahe {ildsuse heaolu eest ja
tuuakse oma isik iihiskonna huvidele ohvriks. Sellest liigist on sageli périt
martrid ajaloost - rahvusliku iseseisvuse ja religioossete ideede jne.
lahingviljadelt. Nimetame moddaminnes neist sinatseist illustreerivalt
prantslaste legendidega {imbritsetud rahvussangarit Jeanne d’Arc’i, usumartrit
tSehhi Johann Huss’i, hindude vabastusaate apostlit Mahatma Gandhi’t jne.

Kuna juhtki moodustab {ihiskonnas nagu aatom molekulis {ihe lahutamatu
0sa, siis teisalt voib altruistlikku joont selgitada ka puhtisiklikust ldhtekohast.
Siingi vaariks esiletoomist suure inimesetundja La Rochefoucauld’ sdnastus,
nagu teeb seda saksa individuaalpsiihholoog Alfred Adler oma teoses
. Inimesetundmine™: ,,Meie soprade onnetuses peitub midagi, mis ei ole meile
tdiesti ebameeldiv”’. Kaastunne, mis psiihholoogias moodustab siimpaatia moiste
erilise grupi, on seotud kaasroomu ja kaaskannatusega. Nii nditeks ei leia vooras
r60m ja kannatus lihtsalt jareleaimamist, vaid nad on isikliku osavotu lédbi
tundelise hinnangu aineks. Nii vOib vOoras Onn tekitada altruistis roomu ja
kannatus liigutada siidant.

Tihtipeale vahetatakse kaasa kannatamine dra kaastundega. Mattekéik on
siin selline: kui keegi néeb teist kannatamas, siis kannatab tema ka ise kaasa.
Olulist osa mangib siin abistamisinstinkt.

Tavaliselt kdivitatakse abistamisinstinkt nagu iga teine instinktki kindla
olukorra kaudu iseseisvalt, kaaskannatustest soltumatult. Niiteks, kui keegi
paastab joobnu raskest olukorrast, siis alati ei tulda selle pealegi, et ta asus
tegutsema kaasa kannatamise pérast. Ka loomad niitavad valmisolekut
abistamiseks, kuid mitte kunagi kaasa kannatamist. Kuna niihésti kaastunne kui
ka kaasa kannatamine asetavad inimese erilise aupaiste ringi, siis tuleb neid
tundeid evivaid inimesi monikord kohelda kahe teraga modgana. Adler vdidab
selle kohta: ,,Need on inimesed, kes hea siindmuse puhul tiikivad ikka esiritta ise
seejuures midagi tegemata, kes ainult tahavad vaid nimetatud saada, et sel
kombel saavutada odavat kuulsust avalikus elus. Voi on tegu inimestega, kes
toelise iharusega nuhivad teiste onnetuses ja keda vaevalt selle juurest dra ajada
saab”.

Kui meie mdistame juhiisiksuse kujundamisel kaastunnet Adleri véite
viimase motiivi alusel, siis jargneks siit juhiisiksuse tdouketegurina siintees:
kaastunne on {ihiskonnateadvuse puhas viljendus. Sest selle afekti juures
nahtub, kuidas inimene suudab siiveneda oma kaasinimese olukorda.

Olulise toukefaktorina isiku tdstmisel esimeste kilda aitab kaasa ka
voitlustung. Selle tungi eesmdrk on soov teha teisi kahjutuks. Ka voib
voitlustung asenduda tegevusvajadusega. Sotsiaalses mottes on selline tung
enesekaitse vorm. Pealetungivas vormis on ta karistava tegevuse iiks
komponente. Kollektiivses voitluses tuleb esmajoones rohutada organiseeritud



joudu. Kahtlematult viib vditlustungi pShimote meid tseesarite ja diktaatorite
leeri. Kas ei kajastu voitlustungi eesmidrk reljeefselt Adolf  Hitleri
autobiograafias  (,,Mein  Kampf”): ,,Selles maailmas on iga joulise
organisatsiooni suurus kui idee kehastus religioosses fanatismis fanaatiliselt
veendunud oma &iguses, milles tuleb toimida sallimatult (minu kursiiv — A. T.)
koigi vastu.”

Peatudes voitlustungil lahemalt, ndeme, et tahe teha kahju voib omada nii
vélist kui sisemist eesmérki. Ta voib olla suunatud kehalise vai hingelise valu
tekitamisele, vastase pettumusele, majandusliku voi iihiskondliku kahju
stivendamisele jne.

Eriti on voitlusinstinkt suunatud norkade vastu. PShimdte on see, et
tuntakse teatavat kahjurodmu. Moeldagu siinkohal vaid kurjategijate ja joobnute
pilkamisele. Juhiisiksuse arengul méngib suurt osa selle tungi iiks oluline
komponent — tegevusliobu. See on rodm rdOmu enda parast. Ja selles mottes me
moistame, mida psiihholoog Karl Groos on kunagi oelnud, et koik suured
vaimsed voitlejad omavad tdelise riiiitli voitlusrddomu, sest voitlus on nende
juures elu avaldus.

Kui rddgime voitlustungist, siis ithenduses sellega vddrib mone sdnaga
peatumist ka McDougalli ,,eneseavaldusinstinkt”. McDougalli seisukohti on
huvitav jélgida selles mottes, et eneseavaldusinstinkt esineb kujukamalt
tihiskondlikel loomadel. Loomulikult tingib sotsiaalne baas juhtimist.
Loomariigist nditeid esitades leiab McDougall, et eneseavaldusinstinkt kerkib
esile eriti paaritamise ajal. Imetajate hulgast nditab hobune seda kdige
kujukamalt — tugev musklipingutus, kui ta ndeb oma sOpru. See instinkt on
pohilaadilt sotsiaalne. Teda kutsub vélja ainult vaatlejate juuresolek ja ta viib
inimese esivoitlejate ridadesse.

Nii huvitav kui see ka ei ole, tdhtsaks teguriks juhi kujundamisel on
alavadrsustunne. Selline ebakindluse- ja kitsenduseteadvus sunnib isikut elus
plistitama eesmérgi ja aitab kaasa sihtide véljakujundamisel. Eriti méargatavalt
esineb see laste juures. Juba lapsepdlve esimestel pdevadel paneme tédhele
niisugust joont: tungida esiplaanile, et juhtida ja sundida vanemate téhelepanu
endale. Nagu vdidab Adler, on need inimese enesekehtestamise esimesed katsed.
Pitid ennast kehtestada areneb alavaarsustunde sisenduse all ja juhib lapse
asetama endale teatavat eesmarki, mille puhul see néib iimbrusele tileolevana.
Lapse psiihholoogiline domineerimismotiiv motiiv selgitab ka suurte juhtide
esilekerkimist. Kui kiisimusele anda pisut omapédrast varvingut, siis juhid
mitmesugustelt rindeilt omavad moningaid alavaidrsuskomplekse (néiteks noore-
ea majanduslik viletsus, suguline perversiteet, kddbuskasv jne.), mille olemasolu
sunnib teatavat ndrkust sublimeerima lakkamatus ptiides enda isiku, kas voi
ndilises, ilileolekus teiste inimeste iile. Pole siis ime, kui joodikute lastest
kujunevad karskusapostlid, lumpenproletaarlikust noorurist voib hiljem saada
kogumistungi kaudu tulevane majaperemees jne. Ja kui nditeks tiAnapdeva
hulgad imetlevad Benito Mussolini aupaistet juhtimisvoimu omamisel, siis



millised olid Il Duce noorusaastad? See itaalia sepa poeg kirjutab Sveitsist oma
elluastumiseajastul tuttavale: ,,Esimesel pdeval tousin 121 korda kividega
laaditud kandamiga iihe uusehituse teisele korrusele. Ohtul olid minu kite
musklid iiles tursunud. S6in mone tuhas kiipsetatud kartuli ja heitsin siis
roivastatult oma asemele iihte Olehunnikusse... drkasin kl. 5 ja ruttasin jélle
toole. Minus kees voimetu inimese viha.”

Seoses eelmisega vadrib moddaminnes juhiisiksuse kujundamistegurina
rohutamist ka psiihhopaatia enk haiglane hingeelu. See haiglane vaimne vool ei
ole niivord tugev, et kuuluks vaimuhaiguste hulka. Sageli on haiglane hingeelu
tingitud erilistest périlikest kompleksidest. Siin vdivad viia moningad
psiihhopatoloogilised vormid eriliselt véljapaistvale tahtekujundamisele, mis
intensiivsuse all suurendab tahtejoude. Ja pole siis ime, kui psiithhopaatidele
langeb nii monigi kord avalikus elus juhi roll.

Eriti kerkib selliseid juhte esile revolutsiooni keerises. ,,Ja just nende
psiihhopaatiline olemus tdostab neid massijuhtideks”, véidab saksa tdnapdeva
sotsiaal-eetik Theodor Geiger. Ehk nagu iitleb karakteroloogia teerajajaid
Arthur  Kronfeld: ,,Meie peame hoiduma pidamast sotsiaalset hierarhiat,
sotsiaalset esilekerkimist, mille tekkele psiihhopatoloogilised joud eriti tugevasti
kaasa aiatavad, alavaartuslikuks.”

Kui pidada erilisi oskust, annet véi talenti inimese edutamise pohjuseks,
siis juhi juures mingib selles mottes oskusena téhtsat osa konekunst. Meie ei
kujuta ette suuri juhte ilma koneoskuseta. Néiteks antiikilma trio: Caesar,
Cicero ja Demosthenes; Prantsusmaal: Clemenceau, Gambetta; Inglismaal:
Lloyd George, Ramsay Macdonald;  Saksamaal: Bebel; Vene
revolutsioonipéevilt: Lenin, Trotski, Sinovjev; Prantsuse revolutsioonist:
Danton, Mirabeau, Robespierre. Tanapédeva diktaatoreist: Mussolini ja Hitler
Jt.

On arusaadav, et konega sugereeritakse massi, nii et see alistub
konelejale. Kone esteetiline ja emotsionaalne joud aheldab massi. Koige
ilmekamalt peegeldub kone tdhtsus juhiisiksuse kujundamisel Hitleri isikus.
Saksamaa praegune riigikantsler ja ,,fiihrer” hindab oma kdnetalenti kdrgelt. On
lisna toendoline, et Hitleri viis juhtide sekka Saksamaa olukorra ebastabiilsuse
korval tema rahvapirane koneoskus. Oma kdneande varakut moistmist voime
lugeda muide ka tema ,,Mein Kampfis™: ,,Usun, et juba seekord (kodukohas — A.
T.) mojutas sdpru minu konetalent mojukas esituses”. Kdneoskuse osast juhi
juures teeme jarelduse, et see on sageli voime, mis aitab tekitada suuri ajaloolisi,

Jareldusi: On ilmne tdsiasi, et juhid erinevad juhitavaist. Juhtides peab
peituma seesmisi touketegureid. Eriti huvitav on karakteroloogilisest seisukohast
rohutada, et juhiisiksuse suurimaks toukejouks on alavddrsustunne. Viimane
vajab allasurumist (rekompensatsiooni — iilekaalu), mis sunnib alavadarsustunde
all kannataval isikul astuma joulisi samme, et ta ,,voimed” lletaksid massi ja
voistlejad.



JUHTIDE ERINEVUSED (JUHITUUBID).

Juhtide vordlemisel iiksteisega ilmneb, et juhid erinevad esiteks
valitsemisviisilt ja teiseks oma iseloomudes. Juhtimistiipoloogia silmapaistvaim
arendaja Max Weber jaotab juhid kolme liiki: traditsionaalne, ratsionaalne ja
karismaatiline isiksus. Omapérast vérvingut juhisiistemaatikasse toob ka
Leopold von Wiese, kes vaatleb juhtimise allprotsesse ja nende allikaid. Milline
on nn. massijuhi ideaaltiiiip, sellele piitiab lIdhemat vastust anda Geiger. Viimane
teeb vahet massijuhtide seas vddrjumala, prohveti (alias apostli) ja demagoogi
vahel. Grupijuhtide siistematiseerimisega on tegelnud Sighele, kes mainib
grupijuhtide alalt korporatsiooni, stabiilse grupi ja organiseerimatu massi juhte.
Lopuks ei voi kaasaegne kuidagi méoduda Euroopa silmapaistvate diktaatorite
kolmainusest: ~ Mussolinist, Stalinist ja Hitlerist. Tuleb rdhutada nendegi
omapdrasust, et lugejal oleks voimalus neid juhitiitipe vorrelda.

Nagu iga inimene tavalises elus on tiilip omaette, nii juhtide vaatlemisel ja
vordlemisel avalikus elus meie ei leia Sabloonilist mustrit. Juhtidevahelist
erinevust tingib esmalt isiklik omapérasus ja teisalt ajalooline asend ja sotsiaalne
timbrus ning kord, kus astub iiles juht.

Teadlased on piistitanud rea kategooriaid, mis vaatlevad ja kritiseerivad
erinevaid juhtimisprintsiipe ja juhiisiksuste omaparasust. Selliste kategooriate
lahemat vaatlust pdhjustab nende suhete tundmadppimine, millised tegurid
juhtide vo1 juhtimistehniliste printsiipide juures on kasuks voi kahjuks juhitavale
organile.

Juhtimissiistemaatikat on teiste hulgas edukalt arendanud saksa
rahvamajandusteadlane ja sotsioloog Max Weber ja dsja mainitud Geiger.
Nendest Max Weber on loonud valitsemise kolm ideaaltiitipi. Samuti késitleb
Max Weber valitsemise peamisi motiive ja tiilipilisi vahendeid. Max Weber
jaotab  juhitliipe ratsionaalseks, traditsionaalseks ja karismaatiliseks
iseloomuks.

Peatume ldhemalt ratsionaalsel juhitiiiibil. Ratsionaalne juht todtab
biirokraatliku valitsemisstaabi reeglite kohaselt. Sellise juhi noudmised on
mitmekordselt rangemad kui seaduse enda ndudmised. Need ndoudmised on
fikseeritud tehniliselt reeglite ja normide kohaselt. Sellisele juhile alluvad
ametasutused teostavad operatsioone protseduuriliselt tdiuslikult. Ratsionaalne
juhtimisprintsiip tdhendab valitsemist hierarhias. Niisiis tegeleb ratsionaalne juht
tegelikult legaalse ehk seadusliku valitsemisega. Seaduslik kord ja valitsejate
,,01gus” moodustavad sellise juhtimissuhte moistusparase tunnustatud lahtekoha.

Kui laseme silme ette kerkida aga traditsionaalse juhi kujul, siis
paralleelselt tuleb moelda sonadele ,valitseja” ja ,teenija”. Selline
juhtimisprintsiip ei alistu madrustele, vaid isikule. Kord on valitseja tegevus
seotud traditsioonidega, teisel hetkel on ta traditsioonivaba. Otsides
traditsionaalse juhi mdistele néiteid ajaloost, siis patriarhalism ja seisusevalitsus
on tiitipilisemad sel alal. Nagu defineerib Max Weber ise, on traditsionaalse



juhtimisprintsiibi  juhtmotteks: ,,Argipdevausk ammu kehtiva traditsiooni
plihadusse”

Omapérase juhitiitibi on Max Weber konstrueerinud karismaatilise juhi
all. Ta leiab, et viljaspool igapdevaelu kehtivad juhi véairtused tuginevad
karismaatilisele juhtimisele. Karismaatiline juht leiab alati tunnustamist. Ja just
oma mehiste iilesastumiste ldbi. Nimetatud juht peab siititama vaimustust. Ta
peab iihiskonna hidaolukorras olema aitaja ja ilmutama end lootuse
tugipunktina. Seaduslik kord ei etenda Kariamaatilise juhi prestiiziS mingit 0sa.
[Imutus ja vaimustus annavad sellisele juhile joudu uuteks kuulutusteks. Max
Weberi sonastuses karismaatiline juhtimisprintsiip seisab ,,mitte igapédevasel
andumusel piihadusele voi mingi isiku kangelasjoul voi eeskujulikkusel ning
nendega ilmutatud voi loodud korral.” Karismaatiline juhtimisprintsiip erineb
teistest juhtimismoodustest selles, et siin ei mangi kuigi mainimisvéart osa suhe
juhi ja massi vahel, vaid seesmine omadus, nd. ,,juht jumala armust”.
Karismaatiline juht tunneb sisemist kutsumust juhtimisele, kuuleb jumala h&alt
rinnas ja astub massi ette kutsutud juhina, viljavalituna.

Huvitav on jilgida Max Weberi juhisiistemaatikaga paralleelselt seoses ka
juhtimise allprotsesse L. Wiese kasitluses. Juhtimise allprotsessidest on
mainimisvaart: valitsemise vahendid, avaldusvormid ja nende allikad.
Valitsemisvahendeist mirgib L. Wiese jargnevaid:  maksustamine,
militariseerimine, terroriseerimine, esivanemate, kangelaste ja piihakute
austamine, diktatuur feodalism, tsesarism, kompetentsus, kultus, legaliseerimine,
maagia, orjus, luure ja tabueerimine.

Valitsemisvahendite allikate all vadrivad erilist véljatdstmist: iiheltpoolt
autoriteet ja tdhtsus, teisalt ndudlikkus; siin karisma, seal amet; iihelpool
patriarhaalsus, teisalt alistumine; siin rikkus (puhtmajanduslik), seal
(majanduspoliitiline) imperialism.

Max Weberi juhisiistemaatika ja L. Wiese juhtimisvahendid,
avaldusvormid ja allikad sobivad ja on kehtivad rohkem puht riigivoimu mottes
— nii siis  valitsemisel. Kuid juhi vertikaalsest kujunemiskiiljest, s.o.
kontaktiloomisel massiga, palvib enam tdhelepanu massijuhtide siistemaatika.

Enne grupeerimist tuleb pisut peatuda ka massijuhi olemusel. Massijuhi
oluline funktsioon on see ,,et ta oma esimese llesastumise jirgi saaks toeliseks
juhiks. Kui ta omal esimesel iilesastumisel ei taba massi meeleolu, haarab
keelpilliméngijana inimhingedel vale keelelt, siis langeb ta kohe juhiareenilt.
Tema ei midra massi positsiooni, vaid ta on juht oma ,potentsiaalse
massipositsiooni abil. ,,Kes ei ole ise tdidetud ideedest, millest vaimustuvad
tema kaasaegsed, see ei ole mees nende juhtimiseks” (Victor Cousin).

Tiitipiline massijuht ei mojusta masse iihes suunas, vaid ta leiab pohisuuna
ja on siis nagu iiks hullumeelne teiste hullumeelsete seas. Tema ei juhi teadliku
ja kaine peaga massi teatavas suunas. Massijuht on ise koige tugevamini
haaratud massielamuse ekstaasist. Ta on ise anoniiiimne ja nigematu ,keegi®.
Sest mida tugevam on massi tundeline iseloom, seda enam seotakse juhti



positsiooniga ja hierarhiliselt. Sellisel massijuhi olemuslikul alusel eraldame
Geigeri kategooriate kohaselt kolm vordlemisi puhtakujulist tiitipi: ebajumal,
prohvet ja demagoog.

Ebajumal. See on massijuhi tiiiip, kes ainult palja isikliku ilmumisega
olukorra keskele tekitab elamuse. Ainult liks sOna temalt ja ta voib
otsekohe luua suunatava massi. Voib pédsta valla tdelise massielamuse.
Viga reljeefselt ldheneb see tiilip Saksamaa omaaegsele kommunistide
juhile Rosa Luxemburg’ile. Samuti omab teatavaid sugulusjooni Eisner.
Uldse aga autoriteetsed ,kuldsuud”. Selles mdttes ,,1opuks saab tema
religioosse elamuse objektiks” (Spranger).

Prohvet voi apostel. Massijuht sellest tiivast juhib massi piihasse sotta
oma maailmaparandusidee pérast. Pohilaadilt jadb prohveti isik massis
tiksildaseks. Selle juures votab ta aga massielamusest osa ainult nailiselt.
Igatahes peab massile jaama mulje, et prohvetlik juht on seotud massiga
taielikult. Karakterkujuks prohvetliku massijuhi tolgendamisel voib
pidada  Robespierre’i kuju, kelle kohta {itles vdga tabavalt tema
kaasaeglane Mirabeau: ,,See inimene saavutab palju, sest ta usub, mis ta
litleb”. Samale platvormile voiks asetada ka  Dantoni ja Camille
Desmoulins’i. Kui need kaks viimatimainitut surid Robespierre’i
hirmuvalitsuse all, siis iitles Desmoulins valuliselt: ,,Niisugune on siis
esimese vabadusapostli palk!” Ja samuti kuulub siia Gandbhi.

Demagoog. Demagoogiline massijuht juhib massi emotsionaalset hoogu
plaanikindlalt ja spekulatiivselt positiivse riigitarkuse rodbastel. Ta on no.
massieksitaja. Ja siin el tarvitse sugugi ldheneda hébistavate
ndpundidetega ja moddupuudega. Alati e1 tule aru saada, et demagoog
teenib ainult subjektiivseid omakasupiiiidlikke huvisid. Kaugeltki mitte.
Revolutsiooni  voitluses voOib ta esineda tdiesti iildsuse heaolu
eestvoitlejana. Demagoog on massijuhina teadlikult eksitaja. Ta tormab
massikohinasse tagamottega, et massielamuse hoogu ventiilina vilja lasta
vOi plaanikindlalt teatavasse suunda juhtida.

Kuna massijuhtimise korval eksisteerivad ka grupijuhtimisprintsiibid,
siis grupijuhte jaotab prantsuse massipsiihholoog Sighele ka kolme pealiiki:
korporatsiooni-, stabiilse grupi ja Iopuks organiseerimatu massijuht.

Esimesel juhul tuleb mdista sellist juhti, kus ta on soovitav ja ndhtav. Nn.
korporatsioonijuhi autoriteet rajaneb enamuse tahtele. Teisel juhul, s.o. stabiilse
grupi juhi puhul on juhiisiksus samuti nihtav. Tema autoriteet rajaneb aga
enamuse alateadlikule sugestioonile. Organiseerimatu massijuht Sighele mottes
on ndhtamatu. Tema autoriteet rajaneb massisisendusele, hiipnootilisusele.
Huvitav on siinkohal esile tdsta Sighele viidet juhi ja juhitavate vahel: ,,Mida
kitsam on juhi valimise reeglipirasus ja seaduslikkus, seda suurem on ta
autoriteet”.



Meie senine juhisiistemaatika on piistitanud juhtide omapérasuse ja erinevuse
analtitisil rea ldhtekohti ja moddupuid teoreetilisel pinnal. Kuna olevikus
avalikkuse maagilisteks ja miistilisteks juhikujudeks peetakse peamiselt Euroopa
diktaatorite triod: Stalin-Mussolini-Hitler, siis laseme ldhedalseisjail joonistada
illustratsiooniks neist portreid, mis tutvustavad nende erilisi iseloomujooni.
Punase Venemaa Kremli valitseja Stalini  kohta Kkirjutab Vene
veebruarirevolutsiooni kaasaegne Lev Trotski (,,Geschichte der Russischen
Revolution”), vorreldes teda parteikaaslase Kameneviga:

»otalin esitas niihdsti psiihholoogiliselt meelsuselt kui oma parteitoo
iseloomult tédielikult teist enamlasetiiiipi: kindlat, teoreetiliselt ja
poliitiliselt primitiivset organisaatorit. Kamenevi publitsisti-emadusse jai
rida Lenini aastatest ja emigratsioonist, kus oli partei teoreetilise t66 kolle.
Sel ajal oli Stalin nagu praktik ilma teoreetilise horisondita, ilma laialdaste
poliitiliste huvideta ja ilma vdoraste keelte tundmiseta, Venemaa kiiljes
kinni... Praktikute keskel paistis Stalin silma energia, piisivuse ja
leidlikkusega kuluaarikombinatsioonides. Kui Kamenev oma loomuselt
enamluse tagajirgi ,,hdbenes”, siis Stalin vastupidiselt kaldus tikskord
kasitletud tulemusi kaitsma ilma mingisuguse Ornuseta, piisivuse ja
johkruse seguga. Nende iseloomude vastolust hoolimata ei votnud
Kamenev ja Stalin juhuslikult revolutsiooni algul iihise positsiooni: nad
taiendasid tiksteist. Empiirik Stalin on takistanud vodrast moju mitte tahte,
vaid motlemise kiiljest. Nii viisid publitsist ilma otsustusjouta ja
organisaator ilma horisondita mértsis oma bolSevismi isiksuse tugevaima
piirini” (Ik. 280).

Millises valguses kerkib meile silme ette Mussolini isiksus? Kannatav —
,,Jnimese kannatusvéimed on ta vaartuse moodupuu...” Instinktiinimene — ,,Veri
titleb mulle koik. Ma pean kuulama oma vere konet”. Julge, muutlik ja
kédttemaksuhimuline — lahingus haavatasaanu, nooruses usuvastane ja hiljem
koolidesse usudpetuse tooja. Viljapaistev konemees, ajakirjanik (,,igas
reporteripaunas peitub marssalikepp”) ja tiksildane — ,,Kui tacvaisa mulle 6elda
vOiks: mina olen sinu soOber, siis nditaksin ma tema poole rusikat”. Ent, mis
koige olulisem Mussolini isiku juures: ,,auahnus tiidab ja 0gib teda, suurus on
talle moot ja olemine, pdlgus — vari ja ohjad”, nagu tsiteerib hindavalt Mussolini
sOnu ta biograaf Sarfatti.

Ja 10puks tdnapdeva Saksamaa juht? Hitler — endine maalrisell ja kapral,
siis tubli rahvapdrane fanaatiline konemees, eluviisidelt askeet — Kkarske,
iiksildane. Muide, impulssidega inimene ja sallimatu teisitimotlejate vastu.
Niisugused on iildjooned.



Jareldusi: Valitsemine, massijuhtimine ja organisatsioonipraksis —
gruppide tegevus nduab iisna erinevaid juhte nii juhtimismooduse asendilt kui ka
isiku kui niisuguse iseloomu eriomadustelt.

TEED JUHTIMISELE (JUHIVALIK).

Tahtsam kui vOimete olemasolu on isiksuse oskus voimeid rakendada
olles vdoimu juures. Siin on tegemist nn. juhivalikuprintsiibiga, kus on vajalik
tunda teid vOimule. Kuidas leiab juht tee vdoimule, selle kohta on Opetlased
sotsioloogia ja psiihholoogia valkondadest piistitanud rea teooriaid ja hiipoteese.
On vaateid ja arvamusi, mis vihjavad voimu saavutamisele bioloogilise
paratamatusena. Osa arvamusi ldahtuvad perekonnast kui voimu iirgallikast.
Minnakse isegi nii kaugele, et voimuahnus ja juhitalent teostub siinniprotsessis
(Tarde).

Demokraatia maksvusele péadsuga néhti selles voimunéljase juhtkonna
ainsat teed. Kuid loomapsiihholoogia uusimad uurijad (Katz, Toll) nendivad, et
voimutaotlus esineb ka loomaiihiskonnas, mis voimaldavat voimuelemendi
puhul konelda erilisest ,,Joomakultuurist”. Geiger niitab juhtimisteid voimu
saavutamiseks neljas kategoorias (juhile omasest digusest, lilemaisest digusest,
juhtimisdigusest ,,alt poolt” — demokraatia — ja loomuliku oGiguse teel) Ka
soovitab Geiger silmas pidada vahesid juhi ja juhitava kihi vahel. Anarhistlik
element peab sobivaks vigivallateid — méassu ja revolutsiooni.

Juhiproblemaatikas tuleb vilja tosta kaks olulist kiisimust:

1) kes saab juhiks? ja
2) kuidas saadakse juhiks?

Seni kisitlesime peamiselt juhi erinevaid omadusi horisontaalsel tasandil.
Vihe on sellest, kui isikliku jou suurusest ollakse ainult teadlik. Palju olulisem
on tdnapdeva juhiproblemaatikas kiisimuse seadmine vertikaalsele pinnale:
kontakti loomine avalikkusega. Meie timber liigub kiillalt joulisi isiksusi, kes
sobiksid avalikus elus juhtide hulka, kuid neil puudub oskus luua tihedat
kontakti iimbrusega. Distantsi kaugus erineva ja joulise isiksuse ning avalikkuse
vahel ei vii kunagi juhitroonile. See suurendab ainult haiglasi peitepilte, milliste
tulemus on 16puks ebaiihiskondlik ja iseteadlik (,,ennast tdis”) vO1 omaette
nokitsev tiiiip.

Kéesolevaga meie ei taha sugugi eriliselt alavaaristada annete osa juhi
tousmisel  ithiskonnas, kui anname sOna T{hele tinapdeva saksa
propagandateoreetikule: ,,Intellekt ilma jouta tunneb end ikka alavairtuslikuna
ja saab seeldbi suureks hddaohuks”. Loomulikult tuleb mdista ,,jou” all
kindlakujuliselt organiseeritud massiorganisatsiooni. Uldiselt paistab, et
juhtkonna valikul on pooratud juba lisna varakult uus lehekiilg. Nii ndeme
sisuliselt polise demokraatiaga maal — Inglismaal uut juhitiilipi kujunemas suure



reformi 10pupdevil Peeli isiksuse esiplaanile kerkimisega. Tema koht ei olnud
salongis ja klubis, vaid to6laua taga ja senati kdnetoolis. Aristokraatliku logeleja
tiilip poliitikas joudis 10pule Peeliga, kelle autoriteedi ja teoinimese tiiiibiga
algas juhtimise uus kool.

Kui rohutasime, et juhile on oluline kontakti loomine avalikkusega — tee
voimule, siis méodaminnes vaatame, milliseid ldhtekohti on juhivalikul — teel
tiitiri juurde.

On vaateid, mis piitiavad seletada juhtkonna tekkimist bioloogiliste
pohjendustega. Bioloogiline kisitlusviis pilisis sotsioloogias iisna kaua aega ja
pole kadunud tdnapédevalgi. Kiisimus seisneb selles, et massi voOrreldakse
organismiga. Nagu aju organismis, nii eksisteerib ka juht massis. Teame, et aju
motleb ja juhib organismi, kuigi ta on soltuv organismist. Samuti motleb juht
massi juures, kuigi juht seisab orgaanilises ithenduses massiga. Analoogilist
vordlusprintsiipi  vOib asetada nii taime- kui loomariigis. Naiteks koik
kuriloomad omavad teatavat juhti — ,juhtoinast”. Kuna ka inimene on
pOhilaadiliselt kariloom, siis temagi peab asetama enda ette ,,juhtoina” — juhi.
,,Juhtoinas” on loomaiihiskonnas paratamatu vditluses olemasolu eest. Tema
voimeid prooviti voitluses kaaslastega voi vaenlastega. Teda viis tunnustatud
juhiks kaaslaste respekt voi vaenlaste kartus. Et siin juht kasvab vélja voitlusest
olemasolu eest, ja kuna voitlus tugineb autoriteedile ja distsipliinile, siis
,,juhtoinas” on {ihtlasi autoriteedi ja distsipliinihoidja. Loomulikult on mdeldud
siin rohkem organiseeritud voitlust. Nagu inimiihiskonnas rahuarmastajad
grupid astuvad vaenlase joukude vastu, samuti voitlevad kariloomad juhi
eestkostel rodvloomade vastu. Kas ei ole motet moodaminnes mirkida huvitava
vahepalana loomariigi juttude autori Thompsoni jutustust hunt Titost, kes
,.fuhrerina” juhib oma eriliste juhiomaduste abil karja preeriahunte osavalt 1abi
koigist ohtudest?

Uks juhi kujunemisteooria viljub perekonnast kui sotsiaalsest
korraldusest. Nimelt perekonnast tekib suguharu, suguharust rahvas. Isa on
perekonna juht ja loomulikult pea. Perekonnad jouavad liitumiseteel suguharude
kaupa 10puks rahvuse mdisteni, kusjuures kogu aeg suuremate liitithikute
etteotsa kerkib juht. Rahva juht on juht oma isiku pohjal. Juhtkond tuletatakse
selle tekketeooria juures valitsejaist, mitte kunagi aga otstarbe pérast.

Huvitav on vaadelda juhtide tousu moodust, kui véljutakse inimlikust
loomusest. Siin leiab prantsuse sotsioloogia psiihho-sotsiaalse grupi esindaja
Tarde, et eristumine juhtide ja juhitavate vahel on antud juba paaris. ,,See on
isna kindel: hdda sellele abielule, kus puuduvad juht ja juhitav, lahutus ei ole
seal kaugel. Koigis paarides, millised nad ei oleks, leidub alati enam voi viahem
nahtavalt voi varjatult vahe sugereerija ja sugereeritava vahel. Kui grupp kasvab
uustulnuka juurdeastumisega, siis see vahe siiski ei 1ope. Ta tekib ikka ja jélle.
See mitmus on alati suur duell, ja kui arvukas korporatsioon ehk hulk ka ei
oleks, on ta siiski paariliit, milles pea igaiiks on sugereeritud teise tervikust.



Kord surub kollektiivne sugereerija seal valitsevat juhti — siis see omakorda
tervet gruppi”.

Tarde’i viitest jareldame, et inimesed jagunevad oma tungide noudluste
jargi tiitpiliselt mehelik-aktiivseiks ja naiselik-passiivseiks olevusiks. Nii siis
tahte tugevusest lihelt poolt ja tahte ndrkusest teisalt oleneb tee ja erinevus juhi
ja juhitavate vahel igas inimlikus liitumises, isegi juba paaris.

Uldlaadiliste juhivaliku teooriate juures viirib mdne sdnaga peatumist ka saksa
sotsioloogi Robert Michelsi analiiis demokraatia olemuse kohta. Michels
vaidab, et juhtkonna tekkimine ja areng olevat demokraatia oluline paratamatus.
Demokraatlikul juhtkonnal olevat kalduvus sisse elada oligarhiasse. Sellest
teooriast jareldame, et demokraatia tahab ainult iiletada monarhiat ja oligarhiat,
et endast ise kujundada uut oligarhiat, tsesarismi voi biirokraatiat.

Neile tldistele juhi wvaliku teooriatele lisagem juurde analoogiaid
loomapsiihholoogiast uusimate uurimuste valgustusel. Loomapsiihholoogia
uurimustulemused piitiavad samuti vastust anda kiisimusele: kes saab juhiks?
Kas ainult sugu ja tugevus on mairavad tegurid, voi otsustavad kaasa ka muud
toukejoud? Kas voi nditeks anne? Teadlased sel alal — Katz ja Toll vastavate
katsete pohjal kanade juures teevad jarelduse: ,,On olemas kiill rahuldavaid
zooloogilisi tOsiasju, mis tdendavad, et loomaseltskondade toimimised
viljapaistvate juhtloomade mdju all voivad tousta oluliselt iile keskméaara. Voib
enesele kujutleda, et see voib jouda isegi kuni loomakultuuri algusiduks”.
Tiliipiliste nididetena selles mottes vddrivad mainimist 66bikud, kelle laul
erinevais maakohtades toestab erilist vadrtust. Nii naiteks ei saa tousta 60biku
looming téielikule korgusele kunstliku eraldamise teel. Juhi viljapaistev anne
tuleb loomade seas maksvusele sel viisil, et neid jirele aimatakse nende
gruppides. Koguni loomariigis eelkdijaid respekteerivad ja austavad nende
kaaslased. Seepirast ei ole niisugune vaade tdnapédeval teadlaste ringkonnas
enam haruldane, et loomade juures ka autoriteetlikkus piisib fiiiisilise iileoleku
korval. Naiteks kui kanade seas on tekkinud seisuslik korraldus voitluse
tulemusena voi tugevuse tottu, siis on seda raske uuesti kdigutada. On ju iisna
toendoline, et alistuv loom piiiiab ,,despootide seisust” murda, kuid seda voitlust
el teostata tédieliku jouga.

Juhi-valiku printsiipi loomaiihiskonnas on eriti huvitav jdlgida ahvideuurija
Wolfgang Kohleri jarele. Kohler jutustab: ,,Teneriffas miangis iga loom, kes
millegi poolest vilja paistis, teiste ees sellega isedralist seltskondlikku osa, nii
Tschego kui vanem ja tugevam grupiliige, kes lugupidamist ndudis, kelle poole
teised hddaohus meelsasti tagasi tombusid, kelle toetust molemad pooled vdita
puiidsid tilide puhul, ja kes tegevusviisis ja kohavahetuse korral terve grupi
enesega kaasa tombas”.

Seni puudutasime juhivaliku kiisimuses iildisi hiipoteese ja teooriaid, mis
vadrisid késitlemist kohanemismaterjalina. Monigi neist viitab liigsele



teaduslikkusele, mil pole iihist eluga. Naiteks votame Tarde’i véite — juhid ja
juhitavad eristuvad juba paaris! Aga kutse juhtimisele — juhtimisteed reaalsel
pinnal viivad meid koigepealt massi ldhedusse. Kutse juhi jidrgi massis on
ithistahte vOimsuse siimboliseerimise tingitud. Juht peab olema oma isikliku
autoriteediga massi mahasurutud iseteadvuse kehastaja. Juht peab andma oma
isikuga uue vairtushinnangu kollektiivisiku nimel. Massi alavddrsuskompleksi
tingitud alatine pinevus kutsub endale juhi kui peastja ja vabastaja piinavast
hidast. Sellele paratamatule baasile on vaja leida reaalseid teid, milles laheneks
massi alavédrsuskompleksi korgepinge.

Reaalsel platvormil viitab meile Geiger neli teerada juhivalikul. Esiteks sammub
juht avalikkuse ette temale omase o&iguse pdhjal. Siin on tooniandjaks
voimutiitel ja tegevuse tagajdarg. Sellist juhivaliku teed kasutavad tirann,
usurpaator, diktaator ja heeros. Teine juhivaliku moodus sdltub iilemaisest,
sealpoolsest maailmast tuletatud digusest. Siin juhtimine rajaneb eriti astmeliselt
alistuvale voO1 hierarhilisele siisteemile. Juhid sellisest kaadrist kannavad
preestri, piihaku, prohveti voi apostli nimetust. Kolmas teerada annab
juhtimisGiguse altpoolt. Selle all tuleb moista demokraatlikku juhtimist.
President ja rahvasaadik on tiitipilisemad demokraatliku juhivaliku kehastajaid.
Lopuks on olemas juhtimine veel /loodusediguse alusel voi loomuliku
viljavaliku teel. Siin domineerib péarimusdigus — juhtimisvoim parimuse teel;
Sellise juhivaliku liiki kuulub patriarhaalne juhtimistee ja kuninglik
aristokraatia.

Uksikjuht tduseb sageli iimbrusest, mis koosneb juhtimisvdimelistest isikuist ja
annab pohjust vahet teha juhi ja juhtiva kihi vahel.

Uksikasjalisel vaatlusel selgub, et juhikihti tuleb vorrelda mingi reserviga, kust
kutsutakse joulisi isikuid juhtimisele. See on kindlakujuline kutsutavate
eelvaliku rithm. Selle pdhjal on ka ilmne naht poliitiliste parteide praksises, Kus
teostatakse sageli juhtide vahetust, et ei kujuneks vélja oma eriline ,,juhiklike”.
Selle vastu juhtiv kiht on suletud kast (nditeks aadel). Juhtiva kihi mote on see,
et tema on kutsutavate valikureserv. Selle reservi iilesanne on asetada juhte
sotsiaalsesse tervikusse. Juhikiht erineb juhitavast kihist pShimotteliselt suletuse
tottu. Juhikihi vormel on: Et sa oled juhtimiseks jouline, seepdrast kuulud sa
juhikihti. Siin juhtimistee rajaneb tubliduse vajadusele. Juhtiva kihi vormel
sellevastu kolab: Et sa oled juhtiva kihi siindinud liige, siis védrid sa olemuselt
kutsumist juhtimisele. Juhi ja juhitava kihi voOrdlemisel juhikihis
kutsumiseeldusena miangib oma osa voime ja piisivus juhtimisel. Juhitavas kihis
etendab esiktenori osa kiisimuse pohimotteline kiilg — esmajoones kuuluvus kihti
ja teiseks vdljapaistev voime. Uhiskondlikus elupraksises need juhtide reservid
ei esine kunagi puhtakujuliselt.

Kui 16ppeks saksa rahvamajandusteadlane Friedrich v. Wieser viidab, et juhid
annavad teatavale liikumisele eesmirgi ja kava, tekib kiisimus, kas ei peitu
selles véites kogu juhivaliku keerdsdlm, eriti kui tunnetame demokraatlikku
juhtimispsiihholoogiat. Igapédevases elus voib leiduda horisontaalsel pinnal



kiilluses joulisi isiksusi, kes vOimelised juhtima. Nii mdnedki oma ande
tilehindamises vo1 muu toukejou tottu suunavad voimiste reservi vertikaalselt
massi sihis, siiski peavad kaduma avalikkusest, kui nad ei kujunda litkumisele ja
massihingele sobivat ideoloogiat.

Jareldusi: Teed juhtimisele on tisna keerulised. Siin ei saa taotleda ja
rakendada Sablooni. Demokraatlikul ajastul tee voimule teostub valimissiisteemi
kaudu. Diktatuuris on tooniandev maaramismoodus. ,,Voimu” moiste rakendus
vOib esineda ka lihtsamas tihiskonna vormis — perekonnas, loomaiihiskonnas
jne. Ent sukeldudes poliitilisse maailma, kui ollakse ,,1dbi kukutatud” massi ees
voimuiha pettepiltidega, siis valitakse uus tee — médss voi revolutsioon. Viimase
tulemused on positiivsed ja negatiivsed. Vajub kiill kokku pehkinud
tihiskonnahoone ja hakatakse ehitama uut ning paremat, kui selliseid
massiaktsioone juhivad idealistlikud ringkonnad. Kui missu voi revolutsiooni
teostatakse juhtide voimu- ja voitlusiha tdukejoudude sunnil, siis viib see
terrorile.

Juhiisiksus: Rohutame veel kord juhtimisvajaduse paratamatust iihiskonnas.
Juhtimiseks on vaja joulisi isiksusi, kes kujunevad teatavate seesmiste voOi
viliste toukejoudude (sotsiaalne iilekohus, kriitiline olukord, ajalooline asend
jne.) sunnil. Kas juhtimine toimub tousu- voi vajumisteed, oleneb juhiisiksuste
tiilipide erinevusest. Et saada juhiks, on vaja tunda teid, mis viivad vOimu
juurde. Selle vaheliiliks on mass.

I1 MASSI ANALUUS. MIS ON ,,MASS”?

Juba eelpool rohutasime ,,massi” tdhtsust juhi tousuredelil. Nagu paljude
teaduslike madritluste iile vaieldakse Opetlaste vahel, nii ,,massi” madistetki
pliiitakse monigi kord iseviisi tolgitseda. ,,Massi” definitsioonide sarjas vdérivad
véljatostmist Geigeri, Kinkel'i, Le Boni ja Stieleri
seisukohad. Uht aga vdib tddeda kdigi teadlaste seisukohast — ,,massile”
suhtutakse kui alavéartuslikule hulgale, vorreldes tiksikuga.

,,Massi” moiste analiiis moodustab massipsiihholoogilises uurimises peatiiki
oma ette. Kui igapédevases keeles lausutakse sona ,,mass”, siis nimetatud moiste
tunnusena ristlevad meie ajus kaks olulist joont. Esiteks meil tekib kujutlus
madalamaist ja kasvatamatuist rahvakihtidest, kellele omane kriitika puudus ja
enesevalitsematus. Teiseks kujutleme eriliselt suurt arvu inimesi. Seepérast
tavaline ,,massi” definitsioon kolaks: M a s s on inimeste hulk, kes ruumiliselt
koondatud ja elamustes sulatatud hingeliseks iihtluseks, nii et kdigil tekivad



samad tunded, tungid ja tahtedrritused (,;massi hing”, ,kollektiivhing”),
kusjuures iiksik (,juht”) annab temale tavalise motte ja méadrab tema
tegevusviisi. Kuid sellest kiillalt selgest kujutlevast madritlusest hoolimata
lausub Geiger teatava tagamottega : ,,Hoolimata iiksikuist kaugelt erinevaist
tahendustest ,,mass” sisaldab ikka kujutluse ruumiliselt voi diinaamiliselt seotud
iihetaoliste iiksuste korraldamata paljusest”. — Et tuua kiisimusse ldhemat
selgitust, selleks kdrvutame rahvalikke véljendusi ja silmapaistvate teadlaste
seisukohti ,,massi” (hulga) moiste kohta.

Kes kiill meie igapédevases elus pole kuulnud selliseid fitlusi: ,,rahahunnik”,
,hulk raha.” Kui ehitustdoline kukkus telinguilt tédnavale, siis ajalehe sGnumis
loeme: ,,sdilis veel ainult vormitu, verine m a s S.” Eriti aga kuuldub
igapédevases konekeeles iitlusi ,,vormitu mass.” Juba peenemas mottes kantakse
massi moiste lle tootmisainetele, nagu ndiiteks: paberimass, tarretusmass,
rakkainemass (= valtsimatu paber) jne.

Tavaline kdnekeelgi annab ja kinnitab massi moistes ihetaolsuse ja
seepdrast kvalitatiivselt iikskoiksuse tunnuse. Sddrases mottes rddgitakse ka
inimeste massist, siin igatahes silmas pidades aktuaalset, meeltega tajutavat
kogu. Uks on aga kindel, millele viitab nii igapievane keeletarvitamine kui ka
nditab hiljem teaduslik analiiiis, et moiste ,,mass” loob kujutluse pohilaadilt
ndhtavast hulgast, mille paljus ei tule arvesse iihetaoliste elementide
ithtesulamise, s. o. iiksikute osade erinevuse kaotuse tottu. Seega kujutlus hulga
,,vormitust” olemusest.

Ka ruumiline massitunnusjoon vajab siivenevat analiilisi. Kus omatakse
massist kujutlus kui inimeste ruumilisest kuhjumisest, mis on seotud niisuguse
omapdrase inimkuhja mdjukusega, seal voime tommata illatavaid vordlusjooni
fiilisika terminoloogiaga — sotsioloogilise motte tihenduses. Tdendoline on, et ka
sotsioloogilises mottes mass sisaldab ikka hulga maiste.

Sellest kujutlusest eraldame ,,massi” moistest kaks erinevat varjundit: 1) kas
moeldakse ,,massi” all tdesti ainult suurt arvu (,,massiavaldus”, massimojustus”,
massikoosolek” jne.) voi arvatakse selles igasugust inimriihma. Uldiselt on siin
tooniandev suhteliselt piiratud arv. Nii vOiks nditena selles mdttes tulla kone alla
tdnava-iilesastumine, hulka tabanud paanika, ithingu koosolek jne. Geigeri
arvamise jargi saksa sotsioloog Georg Simme | sel pohjal sarnastab massi ¢
rupi moistega, mille késitlusele siirdume hiljem. Nii Simmeli méaaritlusega
,,Mass” on ,,paljuseks seotud ,,iiksik” (vt. Die Masse und ihre Aktion, Ik. 3).
Oma pikemas eritluses keeletarvitamise kriitika ldhtekohalt Geiger leiab
10ppkokkuvottes ,,massi” moiste jairgnevas definitsioonis: ,,Massi sotsioloogiline
uurimine ei pea véljuma ainult massi mdistest, mis kasitleb massi obje
ktiivkarakteriga sotsiaalse liidu eriliigina,vaidka
sellega piirduma, kui ta ei taha segada liksteisega erinevat ja olla tulemusis
puudulik ja sassildinud, nagu literatuur ise tdeliselt on. Seega Geigeri mottes
mass on objektiivkarakteriga iihetaoliste olluste sotsiaalse liidu eriline liik.



Selgema ja pildikama iilevaate kui Geiger annab Kiinkel massi kujunemisest.
Oma varemmainitud teoses ,,Uksik ja grupp” on ta piihendanud eri peatiiki grupi
probleemile. Kiinkeli analiiiisist selgub, et mitte koik, vaid paljud omavad vdime
siirduda tileskihutatud v0i vaimustatud massi. Inimesed hulgapdise massina
suhtuvad seal hoopis teisiti kui tiksinduses enne ja pérast. Sellest nagu vdidaks
jareldada, et inimene omab kaks iseloomu. Selle kahepaikse ,,mina”
vastupidiseid suundi vdidakse dra vahetada ainult teatavate tingimuste keskel.
On ju iildine tdsiasi, et massinimese ja iiksiku iseloom kdivad sageli {iksteise
vastu nagu tuli ja vesi. [lma et oleme veel annud grupi moiste ldhima mééritluse,
mis hiljem massi moiste analiiiisil paratamatult tuleb seoses kisitleda, vdidame,
et erineva grupi karakteri kaudu {tiksik niitab ka erinevat suhet {ildsusele —
meelsuse koikumist. Naiteks lumpenproletaarlane ikestatud rahvaliikmena voib
rokata 1914. a. rahvuslikule loosungile: ,,Rahu ja leiba!”, kuid 1917. a.
revolutsioonilaineist haaratuna ta voib hiilida hosianna lipukirjale: ,,Koigi maade
proletaarlased, iihinege!”

Sellest ndhtub, et ,,massi” moiste tunnusjoontele pole alati vajalik e lamusm
0 m e n t, vaid vadrib vaatlemist ka k 0 0 s ti s. Meie peame teadma neist
tiksikuist, millisest timbrusest nad périt on. Selline ,,massi” mdiste eritlus viib
meid grupi mdiste juurde. Mida moistame ¢ r up i all? Kiinkel vastab
jargnevalt: ,Iga inimlik {ihtekuuluvus loomulikust veresugulusest é&Kkilise
massikujundamise kaudu teadliku vaimse osaduseni viib sotsiaalsetele
kujunditele, milliseid meie mérgime ,,gruppidena”.

Need inimese turginstinktid, mis on périt kuuluvusest iihte ehk teise gruppi,
naiteks vereliselt perekonna, kiila, suguharu, rassi, rahvuse; vaimliselt religiooni,
kultuurse voO1 kutselise iihtluse tottu, midravad massimoodustise eriilmelise
elamusavalduse.

Kuidas tolgitseb K i n ke l,,massi’? Siin kdigepealt tuleb ldhtuda seisukohast,
et on olemas inimese kooselamise vorme, mida ei saa avaldada gruppide
moodusena. Seal tuleb konelda ,,hulgast”. Midagi taolist nagu tdnaval voi
kaubamajas. Kuid see ,,hulk” vdib muutuda teatavais tingimusis ,,massiks”.
Siinjuures vOib osa kujuneda ,massiks”, kuna osa jddb iikskOikseks
pealtvaatajaks. Oletame juhtumi: politseinik hakkab é&rist vilja tirima joobnut.
Siin kerkivad esile kaks ,,juhti”. Uhelt poolt politseinik, teisalt joobnu. Tekib
kaks ,,massi”. ,,Omad mehed” stimpatiseerivad ja digustavad joobnu talitusviisi,
véikekodanlaste rahu- ja korraarmastav salk seisab politseiniku abistamisvalmis.
Kiinkeli Iopparvamus ,,massi” kohta on: ,,Mass” sotsioloogia senises mottes
ilmub meile esimesena, veel 10dva ja kujunematu grupimoodustisena™.

Nii monikord kuuldub iitlusi nagu ,,aktuaalne mass,” ,,latentne mass”, ,,amorfne
mass”, ,,primitiivne mass”, ,,kunstlik mass” jne.

Kui teeme juttu ,aktuaalsest massist”, millele ehitame hiljem kogu
juhi osa teel vdoimule, siis niisuguse ,,massi” all tuleb mdista aktiivseks s
aava massi kujunemist, niiteks iilesastumised, demonstratsioonid
slititavate vOi musikaalsete dssituste mojustamistulemustena. Siin analiilis viib



meid hulga kuritegeliku toimingu-aktide manu nagu poliitilised aktsioonid,
streigid, méssukatsed voi putSid. Koiki neid teostab ,,aktuaalne ja mojukas”
mass. Siinses massimadistes paistab meile selgelt silma aktiivsuse moment. Kuid
on olemas veel teiselaadiline massi mdiste, mis oma pinnapealsuse katte all
hoidub vilistest juhtumeist ja kus tunnetatavad on rohkem kaudsed
kestvusmojud. Sel juhul puutume kokku ,,latentse massiga”.

A morfse mass i” moistest saame massiolemusest hea selgituse
sotsioloogilises tolgitsuses. Siin on mdiste tunnuseks koostise liitmatus. Kuid
selle ilustava lisandi tarvitamisest ei tule eraldada massi mdistete liigitelus erilist
massiliiki. Sest iga mass on vastupidiselt grupi ideaaltiiiibile pohilaadilt
amorfne. Amorfsuse rGhutamine on eriti vajalik moningate autorite ja kirjanike
parast, kes ei tee vahet ,,grupi” ja ,,massi”’ puhul. Ja kui 16puks olukord dikteerib
vahetegemist, siis piilitakse ,,massile” lisada juurde vaid sona ,,amorfne”.
LPrimitiivse massina”tuleb mdelda selliseid {ihiskondlikke ringe, mis
on ihendatud ,,aktuaalsete” ja ,latentsete” tunnusjoontega. Loomulik mass
oleks selline, milles vilja tungivad inimlooma iirgihad, nagu see kujukalt toimub
,,aktuaalses ja mojukas” massis. Sellevastu .,k unstlik mass” kujutaks
latentse massi all-liiki, mis on tekkinud kultuurelu tihiskondlikust liitumisest.
Massipsiihholoogide reastikus, nii alates Sighele’st ja L e B on’ist, votab
maad vaade, et ,aktuaalses massis” vodivad inimese TUrginstinktid jélle
vabanenud olla. Massi irratsionaalsus on atavism — tagasiminek eelkultuuri
ajastusse. Kuid toeliselt — nagu vididab saksa tidnapdeva sotsioloogia
nominalistliku voolu esindaja Leopold v. Wi e s e — ei ole suurlinna podbel ega
moodne revolutsiooniline mass ,,primitiivne”. Samuti dratab kahtlust, kas saab
samastada ,latentset” ja ,kunstlikku” massi. Lahem uurimus tdestab, et
»latentsed massid” on Kkindlasti sotsiaalse elu tulemused ja seega nn.
,,kunstlikud” ehitised. Kuid teisalt, bioloogiliselt 1ahtekohalt, miangivad oma osa
ka loomulikud protsessid. Kui sageli radgitakse ,,laialdastest massidest” ja neile
vastu seatakse erilised viljavalitud (”juhid”), siis siingi on omajagu
modduandvad loodus- ja sotsiaalprotsessid. Seepidrast W 1 e s e teeb kindla
jarelduse: “Mojukad (resp. aktuaalsed) massid ei ole loomulikud ega
primitiivsed”.

Lopuks moni sona ka ,,kultuurilisest massist” ja ,,sotsioloogilisest massist”.
Esimesel juhul tarvitatakse sona ,,mass” sageli mitmuses. Nii radgitakse selles
mottes , korgematest massidest”, ,haritlaste massidest” jne. Seega moiste
madritlusaluseks on sisemine olemus. ,Sotsioloogilise massina”
tahendatakse iihiskondlikkuse teatavat vormi. Siin mdeldakse massi
rippumatust, nimelt amorfseid rahvakuhjumisi moodsais suurlinnades, mis on
seotud liitumise teel.

Kui peatuda veel massi moiste iildiste tunnusjoonte vaatlemisel, siis tsiteerigem
selles mottes ka saksa ajaloolise sotsioloogia esindaja Werner Sombarti
alljargnevat seisukohta: ,,Teeb 10puks vélja olulise vahe, kas inimeste seos
toimub rahulikus voi &rritatud hingeseisukorras. Enamasti moeldakse ainult



viimasele, kui uuritakse psiihholoogilist massi ja analiiiisitakse hingelisi
arenguid méssu ajal, paanikas, streigi korral. Aga mass kujuneb ka vaiksel,
afektitul hinge hoiakul: parlamendis, Ziiriis, kui need teevad iihiseid otsuseid.
Meie voime nimetada iiht olukorda diinaamiliseks, teist staatiliseks massiks”.
Kokkuvoetult laseme astuda silmi ette massipsiihholoogia klassiku — Gustave L
e B o n’i. Hoolimata uuema aja kriitikast, Le Bon’i seisukohtade iile
massipsiihholoogias, vdidab tema, et ainult ,,teatavatel tingimustel ja mitte teisiti
omab inimeste koosolek uue kuju, moodustades indiviididest téiesti erineva
tthiskonna.”

Kuid massipsiihholoogia on teinud juba monekiimne aasta jooksul tunduvaid
edusamme ja leidnud massi moistegi eritluses tdpsema vormeli. Teatavates
psiihholoogilistes ringkondades peetakse uuemal ajal massipsithholoogide
standardkujuks ka Georg Stieler’it, kelle seisukohalt,mass on protse
s s, mis toimub enam-vahem ajutiselt, erinedes astendatud intensiteedi jargi viga
vahelduvalt ja pogusalt, niisama kiirelt kaduvalt kui ta tousis, mis voib tulla
nihtavale iga liiki inimeste juures”.

Mitmelaadiliste massi kujundite iseloomustamisel ja vordlemisel torkab silma
raskus iithendada nende erinevusi iihtlasele vaatepunktile, et leida korralikku
liigituse voimalust koigile iildisel alusel. Senised katsed on kiill esile tdstnud iihe
vOi teise momendi, mis paistab kiill oluline olevat, kuid ometi ei anna tarvilikku
liigituse alust, mis seisaks kooskolas moiste endaga. Ettetoodud momendid on
koguni Tlksteisele risti vastu kidivad, nagu ,latentne” ja ,,aktuaalne”,
,primitiivne” (atavistilik) ja ,,kunstlik”, ,,mdjukas™ ja ,,amorfne” (vormitu).

Jareldusi: Nagu isegi klassilistes teadusvaldkondades vaieldakse aastasadu
moistete tdpsete madritluste alal, nii ei tule ka ,,massi” maoiste analiitisil kivineda
autorite sajaprotsendilistesse vormuleeringuisse, vaid otsida definitsioonide
reastikust olulisi tunnusjooni ja leida nende véartuslikku tolgitsust tegelikus
elus. ,,Massi” moiste ildtunnuseks on ja jddb teatav indiviidide hulk, kes
tildtasemelt tavalisest inimesest madalam oma hingelaadilt ja otsustamisvoimelt.

ISIK JA MASS.

Massipsiihholoogias tidhelepanuvddriv probleem on vahekord isiku ja hulga
vahel. Massis meie raagime isikuvdirtuste allakdigust, mida aitavad toestada
vaimuinimesed vidga mitmesuguseist vooludest ja igapdevane avalik vditlus.
Uksiku allakiiku massis soodustab inimesele omanenakatusvdime ja
juhi sugestioonijoud. Selle tagajarjel kaob liksikus enesearvustus ja vastutus teo
tagajargede eest veereb hulgale kui niisugusele. Kuna massi moodustab
enamikult thiskonna madalkiht, siis ka alavdarsustunne sunnib isiklikke
,,arvamusi” alistuma ja juhi tahet ning soove omaks vdtma.



Miks inimene kollektiivselt teisiti kditub kui iksikuna, see on
massipsiihholoogiline pdhikiisimus. Isiku osa massis — massiliikmena viib
paratamatult alavdirsuse teadvusele. Meil tarvitseb vaid pisut peatuda iitluste
juures, mida kuulevad korvad igapdevasest elust ja lugenud silmad igavikust
tdnaseni. ,,Rumal mass ei moista midagi”, ,,otsustamatu mass”, ,,suur hunnik”,
lambakari”, , mitmepealine metselajas”, ,,hdrra Ko&ik” jne. — nii loeme
igapdevasest keelepiiblist. Kirjandusmaailm tunneb juba antiikajast viljendusi:
,profanum vulgus” (labane mass), ,,misvera plebs” (vilets mass). Votame siis
vanasonad: ,,Palju péid, palju motteid”; ,,Hulk kokki rikuvad pudru” ;
,,oenatores viri sapientes sunt, sed senatus asinus est” (Senaatorid on targad
mehed, kuid senat eesel); ,,Rahvahealed on nagu merelained.” R ii c k e r t’i
varssidest loeme: ,,Kotkas pdgeneb iiksinda, ronk karjakaupa; iihiskond vajab
rumalaid, iiksik tarka”. Hinnang muutub {isna alaviiristavaks, kui anname sona
Macchiavellile:,Eiole midagi teist maailmas kui poobel — see kuulub
oOieti zooloogiasse”. S e n e ¢c a on niivord iseteadev, et polgab isegi hulga
kiiduavaldust, sest see olevat ,,moistuseta”. Chesterfield lausub: ,lga
arvukas koosolek on poobel, liksikud inimesed voivad niiiid olla, mis nad
tahavad... Mass ei oma mingit moistust, kiill aga silmi ja kdrvu...” Scheler
ndeb massis ,,inimest lapsena”. Schiller sonab: ,Igaiiks, kui ndhakse teda
tiksikult, on kangesti tark, on nad in corpore, kohe saab tast lollpea” jne. jne.
Juba toodud lausevihjeist jareldame, et massis toimub isikuvaartuse
allakaik. Isiknakatub kollektiivelamuse voolust ja kistakse
sellega kaasa.

Olulist osa etendab n a k atus. See kuulub tdiesti lihtsate hingeliste ndhtuste
kilda. Ta on tundeolukorrist iilehiippamine. Nakatuse kujunemisprotsess kiib
tavaliselt jargnevalt: iiks tundmussubjekt mérkab teise hoiakus moningaid teatud
viliseid tunnuseid, tundeolukorra siimptoome ja satub mingi assotsiatsiooni liigi
kaudu sarnasesse tundeolukorda. Kuivord siin médngib osa jarelaimamin
e, seda peab niditama psiihholoogiline uurimus. Lisagem d&sjaviidetule
taiendusnditeks juurde: keegi mérkab teise drritust liigutustest ja aimab selle
arritatud liigutusi instinktiivselt jirele ning satub selle psiiiihhilise toimingu jirgi
samasesse psliiihhilisse olukorda nagu tema eeskuju.

Huvitava vahepalana mainigem sellise psiihhofiiiisilise assotsiatsiooni
rohutamisel loodusrahvaste ekstaatilisi rituaalseid tantse, mis toimuvad
esitantsija algatusel. Varsti aimavad kokkukogunenud hulgad seda jirele ja
nakatuvad ja peastavad valla joovastava hingeolukorra. Psiihholoogide leer
vaidab, et jarelaimamise-instinkt on omane kariinimesel
e nagu karielajatelegi. Selle pohjal jareldame, et liksikinimene massis muutub
kariinimeseks ,,jarelaimamise-instinkti” tottu.

Oluline tlesanne isiku vormimisel massis on loomulikult juhi kées. Siin
puutume kokku sugestiooni ehk mdjustamisega. Kuigi hiljem eriliselt
vaatleme massihinge omaparasust — anduvust juhi sugestioonile, siiski
moddaminnes iitleme seda sugestiooni moistest, et juhi sugestioonivéime tottu



mass-inimene vormub  selliseks, et tema tahtevalmilt sukeldub juhi
ettepanekusse. Paljudele inimestele on omane anduvus sugestioonile. Uurimused
nditavad, et isiku sugestibiilsus ei ole koigil aegadel iihtlane, vaid oleneb
vahelduvatest tingimustest inimeste oludes. Et inimene massis saab endale
otsekui uue hinge, on seletatav suurelt jaolt juhi prestiizi ehk mdjukusega.
Seepdrast sotsiaalpsiihholoogiline oskussona tunneb ka ,,prestiiz-sugestiooni”
moistet. Siin prestiiz-sugestioon voib tekkida vaimses suuruses, kehalises jous,
tthiskondlikus asendis ja 1isegi riietuses. Paratamatult siin massiliikme
kujunemisel — isikuvaartuste allakéigul ristlevad {ihelt poolt inimese alistustung
ja teisalt juhi sugestioonivoime. Siinjuures mérkigem vaid seda, et kelledel on
eriti védlja kujunenud alistustung, need on palju jireleandlikumad juhi prestiiz-
sugestioonile. Kui aga alistustung on ndrk ja endaavalduse instinkt kiillalt tugev,
mis on arenenud iseteadva isiksuse kujundamise sihis (intelligents), siis prestiiz-
sugestioon alati e1 suuda vormida ka jouliselt mass-inimest. Seepédrast tuleb
sellist mass-inimest kariloomana vormida ka teissuguste vahenditega -
demagoogiline motiiv. Lisatagu siinkohal vaid juurde seda, et eriti alluvad on
sugestioonile lapsed, sest neil ei ole kiillalt kriitikat, et mitte alistuda {imbruse
mojudele. Anduvus sugestioonile on omane niihésti lastele kui tdiskasvanuile,
eriti kui sugereerimist kannab avaliku arvamuse tdhtsus ja piisiv traditsioon.
Midagi hoopis erinevat on {iksiku asend ,,aktuaalses” massis — resp. massiaktis.
Nagu meie ndeme, jargneb elamusaktis isiku integreerumine—osa po
etumine tervikusse. Niinditeks usklikul pole viisiks tegelda oma
intelligentsiga jumalateenistuse ajal ja samuti iilidpilasel kommerSipeol.
Seepirast oleks ebadige riadkida intelligentsi tiielikust langusest massielamuses.
Kollektiivelamuses kriitika vaikib. Massiaktis asetab isik oma omadustahtlused
tagasi. Ta ei taha esineda endas ,,minana”, vaid ,,meiena”. Massiaktis ei ole
midagi tegemist individuaalse tegevusega. Indiviid iihineb ja samastub
tthiskonnaga.

Mis puutub isiku kol blasse alavidadartusse massi
kujunemisprotsessis, siis tuleb rohutada seda, et massinimest ei saa kuidagi teha
kolblaks subjektiks. Tombame siit analoogilise vordluse mistahes grupile.
Seepdrast ei saa meie mingi tihendi liiget kolbla subjektina teha vastutavaks,
vaid ainult {iksikuna. Sotsiaal-eetika osutub olemuselt kiisitavaks.

Iseloomustav isiku ja massi vahekorra analiiiisil on peatuda kollektiivelamuse
vajunud taseme iiksikasjalisel vaatlusel, mis tingitud hingelisest d4revu
S e s t. Vastassuhte juures kahe vahel ei leia meie seda. Lisame vaid nédidetena
isikute kalduvust kergesti sattuda afektiolukorda ja neid sama kiiresti 10petada
vOi vahetada. Samuti dssitust ja ebastabiilsust, siimpaatia ja antipaatia dgedust
jne. Niisuguse tundeolukorra ebakindluse tulemuseks on vastutuse kadumine,
kuna afektis takistatakse ja raskendatakse endakontrolli.

Isiku ja massi vahekorras eriline punkt — nivoo allamége soit laseb end seletada
veel jargnevaist pohjusist. Kdigepealt mass-inimese suurendatud kergeusklikkus
ja kalduvus kiirele otsustamisele tingib vastutusvoime puudumist. See néht



seltsib paratamatult iiksikule, kui ta astub gruppi voi massi. Edasi suurendatakse
tundeosadusega olemasolevaid afekte vastasmojustamiste kaudu. Nii nditeks
poliitilised ja muud kired saavad tugevamini margatavaks suuremas rahvakogus.
Ka afekti formaalne olemus aitab kaasa tundetegevuse suurendamisele. Nii suur
hulk veendub kergesti iiksikus — juhis iihispalaviku drrituse ja vangistuse labi.
Selle kaudu kdigutatakse mass-inimese kindlust ja rodvitakse tema tavaline rahu
otsustamisel. Ka vdivad siin omajagu kaasa aidata vilised suhted. Naiteks
hiiglasuur koosolekusaal, rahvakoosoleku tavaline halb OJhk, raskepérane
arusaamine konelejast, harjumatu valgustus pimedais tdnavstseenides jne.
Lopuks tuleb mdelda ka kollektiivse enesetunde tugevusele suurtel
kogunemistel. Uksik tunneb end massis ndrgana ja viirtusetuna. Sisemine heal
vaikib, ollakse haaratud ning kantud kollektiivtahte- ja elamuse hiiglavoimust.
Selliselt kehastatud ja &ratatud jouteadvus mdjustab otsustust ja tegevust.
Tahelepanuvadriv on veel ndht, et juba pisku enesevaatluse juures kogeme, et
isiklik  otsustusvOime teostatakse enesekriitika teel. Massiaktis iiksiku
enesekriitika surutakse tildsuse vaimu alla.

Ka alavddrsusteadvusel on sona kaasa riadkida inimese alistumisel
massiinstinktile. Meie teame, et massi moodustavad pdhilaadilt nn. ,,vdikesed
inimesed” iihiskondliku asendi mdttes. Usna piltlikult mainib Geiger tavalise
massipubliku koostist: ,,Kokkujooksu tiilipiline publik on jooksik ja logeleja,
tegevusetu, klatSieit; subjektid, kes, oma kasutu aja olgu millise tahes tditmise
cest on tdnulikud, vaatlejad elukutselt’. Samuti massis need
,,vaikesed vennad” tunnevad end Kinniseina ja surutuina. Siin on loomulikult
mangus ka majanduslikud pohjused. Voitlus hida parast — igapdevase leiva ja
Iseseisvuse puudumine méadrab neile alistumistee massis palju tugevamalt.
Teadvus, et nad nédhtava ja oletatava elu mugavusist on ldigatud vilja, teeb need
,vaikesed vennad” toeliselt kddbusteks, ndrkadeks ning kurbadeks. Sellised
,,peata kanad” iihiskonnas omavad teadvuse, et niisugune on nende saatus. Juba
tirglaadilt usuvad nad, eriti lumpenproletariaat, et nende iihiskondlik olund on
muutmatu ja nad on asetatud jumala maailma kavakohaselt. Enne aga kui
sellises lumpenproletariaadi massis tekib omane ja agressiivne klassiteadvus,
aegade viltel kujuneb eriline ,,vaheseisus” — viikekodanlus. Juba pealiskaudsel
vaatlusel markame sellistes mass-inimestes, kuidas nad kaebavad ja rddgivad
tasa kibestanud viisil.

Samuti on mass-inimene iiksikobjektina tiilipiline kannatuse kehastus, kuivord
see puudutab materiaalseid ja kehalisi raskusi. Kui asetada tavaline indiviid
viljaspool massi vordlusplaadile nn. mass-inimesega, siis ndeme kohe iihel pool
puiidlikku energiainimest ja teisalt oma endausalduses takistatud ja kdikuvat
indiviidi. Viimane ei tunne end samade digustega isikuna viljaspool massi.
Tavaline mass-inimene seisab ldhedal materiaalsele voitlusele olemasolu eest.
Mis puutub korgemaisse vaimlisisse vairtusisse, siis need on talle vdorad.
Kunstilooming paistab mass-inimesele koomilisena ja miarkamatuna.



Kuid mitte intellektuaalselt, vaid ka oma tunde véljendilt kollektiiv on
alavirtuslik. Uksik omab viljendusorganeid, milliste kaudu ta vdib avaldada ja
eristada mehiselt oma seesmist ,,mina”, nditeks ndoilmes voivad tulla ndhtavale
hingelise elu pdhjatud siigavused. Kollektiiv sellevastu ei oma mingisuguseid
analoogilisi véljendusorganeid ja voOimalusi. Mass-inimese avaldused on
piiratud. Ta voib 6elda ainult ,,jaa” voi ,,ei”. Naiteks kollektiivne pdlgtus voib
avalduda ainult karjumises voi larmis; reageerimatus ainult drrituselamuses. Vo1
kui kiisime: kuidas peab avalduma massinimese kahtlus, imestus, kartus, lootus,
usaldus, usk, jne.? Igatahes tliksiku hingeelamuste liigid ei voi kollektiivselt
avalduda — neid ei ole lihtsalt olemas. Seepirast meie mdistame juhi positsiooni
mdjukust ja tdhtsust mass-inimese vérbimisel. Talle seisab vastu lihtne olend.
Mass-inimeses ei ole mingit ,,isiklikku” sisu.

Jareldus i: Uksiku moondumisel massielamuse protsessis massinimeseks
rohutagem esijoones kollektiivtahte langemist — massinimese inferioriteeti.
Kuna tavaline massinimene juba iihiskondlikult asendilt pdeb alavddrsustunnee
all, siis massiaktis alavaarsustunne sublimeerub jouliseks kollektiivelamuseks
juhi ilmumise ldbi ja loob koikuvale tiksikule teiste omasuguste seas ajutise
enesekindluse.

MASSI HING.

,,Massi” omapéraseks tunnusjooneks on ta erinev hingelaad vorreldes iiksikuga.
’Massi hinge” pdhijoontena vairivad esiletdstmist ta teotsemine afektide sunnil
— seega palavikuseisukorras. Samuti on ,,massihingele” omane alatine
protestitunne — eitamisvaim. Massihinge kolmainuseks jadb: impulsiivsu
S, muudetavus ja arritatavus. Massihinge alavaartuslikkus piitiab
abi otsida autoriteedilt — juhilt. Juht voib viia oma autoriteediga massi
imestamapanevaile aktidele nagu néditavad revolutsioonilised massid
pohjapanevalt oma purustamis- ja I0hkumismaaniaga. Massihing on
lihtsatoimne.

Juba eeloeldu pohjal voidakse jéareldada, et inimesed massimoodustisena
omavad uue hingeelu, vastupidiselt iiksikule. Millised on massihinge
tiilipilised omadused, see selgus juba osalt isiku ja massivahelise suhte
kéasitlemisel. Kui olla algul avameelne, siis peame andma massihinge
hindamiseks sdna Le Bon’ile. Le Bon on votnud massihinge iseloomustuse
kokku sonastusse: ,,See on rumalus, mitte vaim, mis kuhjub massides”. Juhi kui
ka tavalise keeleharjumuse seisukohalt koormatakse massi moiste
sugulusvormid alaviirsuse iseloomuga, nagu kuulsime sellest varem.

Vaadates massi kui hingeelulist {ihtlust, eraldame sealt koigepealt kolm
iIseloomustavat tunnust. Esiteks suure arvu lihtsatest asjaoludest tekkinud
tiletamatu voimu teadvuse, mis laseb massil jirgneda oma instinktidele. Teiseks



massihinge iseloomustiseks on hingeline nakatavus, mis voib alistada massist
osavotjate tunnetuse ja tegevuse. Ent sOltuvuses sellega on otsustav sona
massihinge iseloomustamisel ka suurendatud sugestibiilsusel. Need kolm
massihinge olulist iseloomujoont oma koosmdjus eraldavad teadliku isiku ja
tema otsustamisvoime.

Massile omane suure arvu voOimuteadvus viib ta olukorda, kus laseb end
valitseda afektidel. Sellise valitsemise all tuntakse tlesehitatud ,,massi — mina”
korgemas iseteadvuses. Selline afektide valitseda laskmine on tingitud
inimestest, kelle vaim ja tahe ei ole distsiplineeritud ning seetottu lasevad end
aheldada juhi oletatavate vairtuste ahelail. Massihingele teeb 10bu oma
tungidele anda madramatut joudu. Teiste sonadega: mass on tungide vabastaja.
Inimese kdrgemate hingejoudude Iopetamine alistumise kaudu massiaktsiooni
keskel muutub subjektiivseks tungide vabastamisega. Sellist massihinge
alistumislobu afektiolundisse sattumisel nditab tagasiminekut
loomapsiihholoogiasse. Sest on ju tosiasi, kus valitseb tung, seal elab loom.
Massihinge kohati maratsevale loomahingele ldhenev sugulus viitab
tiksikvaatlusel iihele omapédrasusele —eitamisvaimul e Kes tahab
vaimlise juhina esineda massi ees, leiab tinulikuma meetodi seniste juhtide
arvustamises. Kui uuel juhikandidaadil korda ldheb oma {ileolekut selgesti
moista anda, kas vOi teiste labase naeruvéiristamisega, siis on ta juba oma
eelkdija autoriteeti tugevasti kdigutanud. Eriti demokraatia maksmapanemisel on
see meetod suurt osa etendanud. Tilpiliselt kajastub eitamisvaim
revolutsioonilises massis. Selle massihinge tunnuse vaatlusel réhutame veel
kord, mida on Oelnud kunagi liks massiteoreetikuist: ,,Mass on suure FEi
tthiskond”. Meie teame, kuidas vabaduse- ja revolutsiooniideede keerises mass
plaksutab vaimustuses kasi 166ksonadele: ,,Vabadus! Vordsus! Vendlus!” Mida
titlevad need sonad massile? Erilist ei midagi — need formaalsed sonastimbolid
on rohuvate ahelate eitamine ja iihiskondliku astmestiku tasandamise vajadus.
Mooddaminnes tdhendame revolutsioonilise massihinge kohta, et sellisena ta
eitab igasugust suhtelist (relatiivset) vabadust ja voOrdsust ning tahab anda
moistele tdieliku (absoluutse) vabaduse ja iihetaolsuse tdlgitsuse, mis on périt
tunaeilsest.

Eitamisvaimu seisukohalt on véirtuslik jélgida ka juhi oskust sellise vaimu
vormimisel. Sageli tuleb ju imestada véljapaistvate massijuhtide konede
mottelagedust. Tuleb kriitiliselt alahinnata nii monigi kord kuulsate konemeeste
fraasitsemist. Kuid siia juurde ks ,,aga”: kes tahab olla massijuht, sel tarvitseb
vaid viljendada téiesti lildist ja ebaméddrast ideed. Ei ole oluline, kas mass seda
moistab. Peaasi on, et mass end niivord tunneb puudutatud, et tekib eristumine:
arvamine kutsub vilja meeleolu. Tuleb ju veel kord rohutada — mass e1 moista
miskit: ,,taipamatus” on massi mdiste liks element. Ainult iiksik taipab. Massi
eitamisvaimu on rohutanud ka Le Bon, nimetades seda ,,uuenduspiidek
s”. Seni kui Le Bon ,,uuenduspiiiide” all mdistab vana korvaldamist ja uue
loomist, niikaua on tal digus. Markisime juba eelpool, et Le Bon’i mdningate



seisukohtade iile on tekkinud kriitika. Ja kriitiliselt l1dhtekohalt massihinge
tunnuste vaatlemisel tuleb vastu vaielda sellele vastuoksusele, kus Le Bon
asetab ,,uuenduspiitide” vastu ,laialdase publiku alalhoidlikkuse”
konservatiivsuse! Kuidas leida siit viljapeasuteed? Vi peitub massihinges toesti
kaks ,,mina”, nagu on seda sageli 6eldud olevat iiksikul. Selle pohjal tuleb vilja,
et kord on mass ,,uuendustahteline” ja teine kord “alalhoidlik”. Ja nii jouab Le
Bon 16ppeks avaliku arvamuse elementide ja vormide piirkonda. Siin eristab ta
massis kaks kihti — siigavkihi ja pinnapealse lademe — ,,massi kindlad ja
koikuvad veendumused”. Selline massihinge vasturddkivus Le Bon’i késitluses
tingib asjaolu, et ta massi all motleb nii monigi kord piisiva grupi
individuaalkehastust.

Rahvuspsiihholoogiast teame, et rahvas natsioonina on alalhoidlik, sest kogu
tthiskonna olemus nduab seda. Kuid tuleb eraldada massihinges tiksiku hingeline
kuuluvus —kas ta viibib rahvaliikmena voitegutseb mass-inimese
n a. Nditeks proletaarlane teatava rahvuse liikkmena vOib ja peab olema
pohilaadilt alalhoidlik, sest ta on traditsioonikandja. Kuid revolutsioonilise
massililkmena on ta senise iihiskondliku hoone eitaja: revolutsionéér. Siin peab
kristalliseeruma: millal mass on ,,uuendustotsiv’ ja millistes tingimustes on
seletatav tema ,,alalhoidlikkus”. Massihinges ei peitu kaks , mina”, kiill aga
elutsevad need iiksiku iseloomus. Grupp on traditsiooni kandja ja grupi litkkmena
tiksik voib olla alalhoidlik. Aktuaalse massiliikmena on ta uuendustahteline,
moodustades teiste omataolistega iihise lildise eitamisvaimu avalduse. Sellest
ainuke jareldus, et iga mass on anar histlik, samastudes anarhistliku
juhiga.

Massi eitamisvaimus leiame hoolikal vaatlusel veel teisigi iseloomustavaid
omadusi. Omaette tunnuste kolmiku tundmuselu seisukohalt moodustavad i m p
ulsiivsus, muudetavus ja drritatavus. Viga tabavalt massi
impulsiivsuse kohta vdidab Le Bon, kui ta iitleb: ,,Mass on koigi viliste kihude
mingupall ja peegeldab nende I0pmatut vaheldust; ta on seepérast tajutud
tougete ori”. Hingeteaduslikult vaateveerult seletub see, et iiksik omab
reflekside valitsemise voime, kuid mass ei tunne seda. Et massi mojukad
arritused on sageli varieeruvad ja massid igal ajal nende sona kuulevad, siis on
massid loomulikult alati viliselt muudetavad. Massihinge avaldusjooneks tuleb
pidadaka kannatamatust ja usku autoriteedisse. Massid
tunnevad ainult lihtsakoelisi ja &darmuslikke tundeid, mida tekitavad neile
sugereeritavad arvamused, ideed ja usuaated. Neid votab mass endale kas
taielikult poolt voi vastuasendiga. Et mass vastava idee tdes voi vales ei tunneta
kahtlust ja et tal on oma jou kindel teadvus, siis on ta hingeelult sallimatu ja
usub autoriteedisse. Avalikul koosolekul voib koneleja esineda endale
vasturddkivalt, kuid opositsioonivool peab juhi mdjuka esinemise ja
organisatoorse korralduse tottu tihtipeale vaikima. Kas ei kajastu massihinge
kaljukindel seisukohavott ja sellega spekuleerimine tiilipiliselt natside
propagandameistri dr. G o e b b e | s’i kord véidetus: ,,On olemas ainult iiks



tode; kui valetame meie, siis on digus teistel; voi meie iitleme tott, siis valetavad
koik teised. Et aga tott avaldame meie, seda usume veredigusega”. Muide, usk
koikvoimsasse autoriteedisse — juhisse ja sallimatus on iihine igasugustele
massiliikidele. Siin Le Bon’i vaadete jarele méngib rolli rassi moiste, mis
valitsevat inimeste koiki mdtteid ja tundeid. Nende eeltoodud iseloomujoonte
juures vOib massihinge vorrelda naisega. Ka viimase juures on iilekaalus
tundmused, kuna moistus jddb tagaplaanile. Nagu naine oma hingeehituselt
tunneb igatsust toetava ja tdiendava mehise jou jargi, nii ka massi juhikultus on
seletatav igatsusega koikvoimsasse autoriteedisse. Seepdrast teisalt moistame,
miks mass meelsamini painutab end tugeva lksiku alla. Juba massihinge
tirgolemus karjub enam valitsejat kui norka eestpalvetajat. Massihing ei oska
midagi peale hakata vabadusega ja seepérast juhi voimas esinemismoodus voib
tekitada massi-hinges rahuldust.

Purustamine— destruktsioon on samuti omane massihingele. Eriti ilmneb
purustamine ja havitamine massi hingeelamusena revolutsiooni keerises. Nii siis
on vajalik pisut ka revolutsioonilise massi hingelist analiilisi. Tavaliselt
rddgitakse, et mass purustab mistahes iihiskondliku ehituse. Kuid see on ainult
mdiste piltlik iilekandmine. Uhiskondlik siisteemikehastus on ainult teatav
abstraktsioon — mojuka kujutluskompleksi kehastus maailmas ja seepérast ei ole
ta hivitatav. Kui kiisida: Mis on riitk? Kus on ta? Kuidas tahetakse teda
purustada? Ja kirik? Kapital? Kehastamatud voimud. Nii voib mass ainult
ndidata ja demonstreerida. Ta vOib kdegakatsutavalt ndidata, kuna ta pdolgab
kehtivaid kehastusi ja vorme ning seepdrast vOib ta varemeiks teha nende
kehastatud siimboleid. Mass tapab vastasleeri viirste valitsemise 1oikava modga
siimbolina. Mass avab vangistatuile véravaid hukkamdistetava ja iilekohtuse
oigusliku korra siimboleina. Plahvatav voi eksplosiivne mass tormab pankadesse
ja borsisaalidesse eitava majandussiisteemi tundemairgina. Seepdrast Geiger teeb
isna Oige jdrelduse: ,,On odav tarkus, niisuguse tegevuse , kasutusele” viidata ja
massi seepdrast rumalaks nimetada. Kdik siimboolsed aktid on kasutud; ja nad
on, vaadeldud tiksikaktidena isegi mottetud”.

Lopuks rohutame, et tundmuslik vOi emotsionaalne avaldus massis ei oma
mingit eesmirki ja mdtet eneses. Mass ei kiisi kunagi oma teo ,,kasulikkuse” voi
,kahjulikkuse” jargi. (,,Koik védartused kuuluvad rahvale!” — kdlab hiitie).
Seepdrast massi eitamisvaim koos purustamiskalduvusega
revolutsioonidhustikus hivitab koik vadrtused, mis paistavad olevat kehtiva
tthiskondliku korra siimbolid: milestussambad ja ehitused, kunstitood jne. Ja
samaselt suhtub massi purustav hingeelu inimeste vastu — ta ei oma mingit
kindlat kujutlust. Kus mass hévitab ja tapab inimesi, kas vaenlasi voi sopru, seal
ei hukata isikut kui niisugust, vaid kehtivat siisteemi, kelle esindajana ilmub
vastav isik. Nii siis massi eitav tunnetus vastab tegevuses ja toona ainult kehtiva
korra ja vormi korvaldamisele ja hdvitamisele.

Absalom piiiidis koigutada usaldust oma isa, kuninga Taaveti vastu, kui konetas
kohtusse tulijaid ja kuulates nende asju iitles: ,,Sinu asi on hea ja dige, aga kes



paneb mind kohtumdistjaks (s.o. kuningaks)?”” Tema méssukatse dpardus. Aga
Taavet oli ka ainult suguharu pealikust kuningaks tousnud viikeste meeste abil.
Seda koik tehti tol ajal ilma miitinguta voi rahvakoosolekuta, siiski arvestades
histi vo1 halvasti massipsithholoogiat. Saalomon piisis hoolimata raskest
maksukoormast, millega ta vaevas rahvast. Aga tema poeg Rehabeam ajas
otsekohe riigi I0hki. Leidus uus juht Jerobeam, kes kasutades Rehabeami
upsakust sai ise kuningaks.

Kdigil neil juhtudel, kus mass on vihem kéttesaadav kui suurtes kddrimistes,
liikumistel ja koosolekuil, paistab temal suurem sarnasus olevat ,,protsessiga”
kui mingi kindla reaalse suurusega, seda enam, et tema siin esineb otsekui koos
voolava ajaga, kuhu vajuvad aktsioon ja reaktsioon. Néib, nagu neelaks ajavool
koik dra ja viimane mailestus piisiks ainult veel minevikus. Juhtide auahnus on
sageli ju peaseda ajalukku, kuuluda nende sekka, kes ujusid oigel ajal ajaloo
lainete harjal. Oma tegevuse kestel aga peavad nad olema igal hetkel silmapilgu
peremehed, seisma alati ,,aja korgusel”, ilma kunagi norkemata, kunagi ohje
kdest andmata, peavad igast voimalikust voistlejast ja igast salasepitsusest iile
olema, teades, kui tugevaks voib tdusta iga pisem, ndiliselt digustatud nurin,
rahulolematus, vastaste pohjendatud kihutustoo.

Hamleti saatuslik kiisimus: ,,kas olla voi mitte olla” tduseb kohutava tdsidusega
otse viirastusena nende silme ette. Puskini Boris Godunov tunneb juba
kuueaastase valitsemise jarele oma jalgealust koikumas. Rahvas e1 tunne tinu ei
toitmise eest néljahdda puhul ega hoonete iilesehitamise eest tulekahju jérel.
Ainult maértrid, kelle surmast on materjaalne kasu, plisivad meeles, kui hida
uuesti sunnib nende abi otsima.

Ons see koik paljas protsess? Siis on massihing ka paljas pilt? Ons temal
vihemast mones suhtes sarnasust iiksikhingega? V61 on see ka ainult protsess,
mingi tuulehoog voi lainevirvendus?

Neid kiisimusi piistitades ja lahendada piiiides satume juba metafiiiisikasse. Oieti
vihjab juba protsessi mdiste sinna. See mdiste on saanud nagu kéidavaks
miindiks Hegeli idealistliku filosoofia mdjul, mille jirel maailma ajalugu
kdigega, mis seal on, pole sisuliselt muud kui logose (,,Sona” Joh. 1, 1)
dialektiline protsess oma kolme astmega: sddding — vastusddding -
kokkusddding. Nii suursugune kui see maailmavaade ka on, tema pole tdeliselt
huvitatud ei hingest ega massihingest, vaid ndeb kdiges ainult ideede ajutisi
kehastusi, mis 10puks osutuvad oma ette, see on kehastustena, nii tiihisteks ja
vadrtusetuiks idee enda korval, et ajaloolgi pole suurt tihendust, kuna viimaks
idee poordub endasse tagasi ja koik ajutine langeb kokku kui tuhk ja porm.

Jareldus i Massihing oma lihtsas mustris esineb vastandina tavalise
indiviidi peenniidilisele hingekudemele. Léahemalt tundma Oppides selle
,,protsessi” omapdraseid kaike, asetub viljapaistev iiksik dilemma ette: kas
tousta juhiks voi lahkuda pettunult areenilt.



MASSI ANDUVUS JUHI SUGESTIOONILE.

Massi andumisel juhi sugestioonile on tShusa tdhtsusega juhi prestiiz vOi
mojukus. Mojukamaid juhitiiipe on olnud ajaloos Kristus, Buddha, Jeanne
D’Arc ja Napoleon. Téanapédeval ndivad oma rahvusile eriti imponeerivat
Mussolini ja Hitler. Pslihhoanaliiiitiline kool ehitab mdjukuse armastusteooriale

(Freud).

Massi viljapaistvamaid omapérasusi on ta sugereeritavus — anduvus juhi
sugestioonile. Sugereeritavus on massikuulumise paratamatu tulemus. Vaieldava
vahepalana tdhendame, et Geigeri arvates Le Bon rddgib pisut modda, kui ta
oletab, et ,esimesel sugestioonil” olevat jadv tdhendus massi edasisel
suhtumisel.

Ka massi anduvusel juhi sugestioonile tuleb eritleda mass endaette ja teisalt
aktuaalne ndht massielamuses. Mdjukas indiviidi sugestioon on kujutatav isiku
suletavusega massis.

Sel pinnal voib leida aset sugestioon, kuivord uhtub sugestioonisisu massi
tunnetusega. Teiste sOnadega — kehtiva iihiskonna eitamisega.

Siinjuures tuleb meil votta vaatlusaluseks kahekordne sugestioon. Mdlemalt
poolt sugestiooniobjekt on iiks ja sama: indiviid. Erinevuse tingib sellevastu
sugestiooni subjekt.

Alakem koigepealt nn. massisugestiooniga Kuirddgime
massisugestioonist, siis on meil tegemist sugestiooni subjektiga, ei kunagi
objektiga. Sellele keerulisele seletusele tdhendame lihtsamalt. Siin ei sugereerita
midagi massile, vaid sugestioon vidljub massist. On loomulik, et sellist
sugestioonijuhtumit voimaldab mass, kuivord on ta aktuaalne. Nagu kogu massi
joud, nii rajaneb ka tema sugestiivne moju liikmete iile ainult peidetud
olukorras. Kus meil on aga tegemist massiga subjektina teatava sugestiivse
juhtumi puhul, seal astub mass peidetud olekust aktualiteedi olukorda. Seega
sugereerib mass oma liikmeid massiaktis, mis on méodapeasematuks eelduseks
sellisele omasele massisugestioonile.

Nagu eelnevast selgub, on massisugestioonis alati oluline sona 6elda juhil. Juht
sugereerib massi peamiselt oma mojukuse ehk prestiiziga. Mis mdeldakse
prestiizi all, siis méddaminnes mainime, et ladina keeles (praestigum) tdhendab
,,veiderlikku silmamoonutajat™. Prestiiz voi teiste sonadega mojukus tdhendab
juhi juures erilist joudu, mis teeb massi anduvaks juhi sugestioonile.

Prestiizi tdhtsuse rohutamisel tuleb eriline kaalukus anda juhi esinemisele
»tuntud tegelasena”. Kui juht on saanud avalikkuses populaarseks varemate
teenete pohjal, siis mojukus on hoopis teine. Kui niiteks juhi isiku kohta
teatakse avaliku arvamuse reklaami pohjal véita, et ta on tuntud rahvasdbrana,
konelejana, poliitikuna, vdepealikuna jne., siis mass paratamatult votab
seisukoha propageeritava idee suhtes, kas poolt vOi vastu. Ainult iiksikud
osavOtmatud, kel sellejuures koosolekul ei ole mingit moju, jddvad



,,erapooletuks”. Kui juht astub massi ees iiles ,,tuntud tegelasena”, siis on tal
palju kergem maéérata taktikat massihinge vormimisel ja tulemused on paremad,
vorreldes ,,tundmatu tegelasega”. Sest kui astub massi ette ,,tundmatu” juht, siis
tema peab enne koike endale voitma asukoha — positsiooni.

Juhi prestiizi — olemuse kohta veel niipalju: kes oskab koondada teatava hulga
huvi ja tdhelepanelikkuse endale, see on oleval silmapilgul massi
,,psithholoogiline juht”, nagu vididab Stieler. Mass-inimene on {ildse vastuvotlik
koigile mojustusile tegevuskeskuselt. Kdik inimesed ujuvad ,,voolus”. Nad on
suunatud seesmiselt ja viliselt eelmise jargi: ootuses algavale aktsioonile —
riinnakule. Iga tiksik {itleb samaselt: mina nien ja kuulen eelmise jargi ja toimin
eelneva kohaselt. Kui kerkib esiplaanile juht kdnelejana, siis ka ,,tundmatuna”
avab iga mass-inimene temale alateadlikult sisemuse ja nad hiitiavad kooris:
konele! — meie kuuleme. Massi mdjustamisolukorras on ndutav juhipositsioonis
ka juhi viline esinemine. Kuna juht seisab massi ees juba ruumiliselt kdrgemal,
siis ka véikestelgi rahvakoosolekutel juht peab looma aukartuse ja mdjukuse.
Juhi olemus peab iitlema massile, kas on ta lihvitud voi lihtne rahvamees. Koik
tema liigutused, ndoilme, kétehoid jne. — olgu need vilja kukkunud loomulikult
voi kunstlikult, peavad moodustama tiilibi omaette. Hiljem, kui mass-inimene
iiksikuna teisega keskusteleb, siis ta oskab juhi respekti levitada ka
instinktiivselt — nii tegi sotsialist, aristokraat, vaimulik jne. Samuti juhi prestiiz
tthelt poolt ja massianduvus teisalt loovad olukorra, et massinimene votab mulje
juhist ka koju kaasa. Head kdnemehed vangistavad tihtipeale inimeste maélu,
vaatamata sellele, mida nad ttlesid s i s ulis el t Kui niiteks kelleltki
koosolekust osavotjalt hiljem kiisitakse, mida see juht koneles, siis keegi ei tea
vastata lksikasjaliselt. Vdidetakse, et esineja olnud kiillalt mdjukas ja vagev.
Tundmus olnud midagi pidulikutaolist. Selline elamus saavutatakse juhi
prestiiziga — vaatamata sellele, et prestiiz on suurelt jaolt tehtud ja ndgematu juhi
kiilgetombejoud. Siiski Le Bon’i liigituse jirgi on olemas kaht liiki mojukusi —
parivuslik ja isiklik prestiiz. ParivusprestiiZ rajaneb peamiselt nime téhtsusele ja
rikkuse rohutamisele. Sellevastu isiklik prestiiz ripub vidlimusest ja kuulsusest.
Mojuv sona prestiizi tekkimisel on kaasa oelda ka vormikultusel. Mis aga
prestiizis on eriline omapérajoon, siis tuleb siin mainida kriitika kadumist juhi
Kristust, Buddhat, Jeanne D’Arc’i ja Napoleoni. Oluline
kaastegur prestiizi kujunemisel on senise tegevuse tulemused. Ainult isiklikud
hiilgeteod teevad tdelise juhi — ndidusliku iiliinimese kuju. Kui tahetakse hoida
masside vOimsamat sugereerimisvahendit pidevamalt enda kées, siis peab
pidama temaga vahemaa. Muidu voidakse tdna plaksutada kési ja homme hiiiida:
,,P0O0 risti!” Tuletagem siinkohal meelde ajaloo suurvaimude kurbménge. Nagu
neist vdidetest selgub, on prestiiz mdjukamaid vahendeid, mis tiksikut massis
vormib siligavalt ta hingelise tegevuse kdrval. Mass-inimese afektide tegevus
suurendatakse erakordselt ning ta vaimne talitus piiratakse mirgatavalt. Meie
huvi on praegusel juhul koondunud {tiksiku hingelisele muutumisele massis ja



sellele hingeteadusliku seletuse leidmisele. Kui jilgida sotsioloogilist kirjandust
vOi siiveneda massipsiihholoogide hulka, Le Bon’ist McDougallini, siis nad
koik, oma eriterminitele vaatamata, leiavad massihinge kujunemise oluliseks
pohjustajaks juhi sugestiooni. Nii Le Bon leiab kaks tegurit — iihelt poolt
iiksikute vastastikune sugestioon ja teisalt juhi prestiiz. Kuid tdeliselt, milles
10ppeks avaldub prestiiz? Ei muus kui sugestiooni esilekutsumises. McDougall
koneleb ,,priméérsest afektinduktsioonist”, mis teeb sugestiooni olemuse
paratamatuks. Koigi nende autorite galleriis omapéarasem ja huvitav on Freud.
Ta katSub masside anduvust sugestioonile seletada ,,1 1 b 1 d 0” mdistega. Nagu
selgub Freudi uurimusest masside sugereeritavuse iile, on olemas selliseid
energiatunge, mida iihte sOnasse ,,armastus” vO0ib kokku wvdtta. Sellise
,,armastuse” moodustab tema loomulikult sellest, mida meie tavaliselt nimetame
armastuseks luuletajate keeles ja sugulisest armastusest sugulise ldbikdimise
cesmirgiga. Kuid sellejuures ei tule eraldada armastuse sildi all ka
enesearmastuse, vanemate- ja lastearmastuse, sopruse ja iildise inimarmastuse
moistet — konkreetset ainet ja abstraktset ideed. Psilihhoanaliiiitiline uurimus on
Opetanud, et kdik need piitidlused oleksid nimetatud tungidratuste viljendused,
mis tungivad sisse sugupoolte vahel sugulise ithenduse korral. Sellejuures
varjavad nad siiski oma iirgelist olemust, et siilitada tuntavalt iihetaolsust —
eneseohverdust, pliidlust ldhenemisele. Koik need armastusmdisted on Freud
votnud kokku moistesse ,,libido”, mis on vorreldav Pl at o ,eros’ega” ja mida
piiblis apostel Paulus oma kuulsas kirjas Korintuse rahvale ,,armastuse” all
mainib. (,,Kui mina rddgiksin inimeste ja inglikeeltega ja mul ei oleks armast
u s t, siis oleksin mina vask, mis kumiseb, ja kelluke, mis heliseb”.)

Ka massihinge olemuses saab rakendada selliseid armastussuhteid (resp.
tundesidemeid). Kuigi eelnimetatud autorite juures Freudi arvates ei ole juttu
armastussuhete mojust {iksikule massihinge sisendamisel, siis voidakse
nimekaile massipsiihholoogele vastu rddkida sel alal, et ,,libido” mdiste on
nende juures peidetud sugestiooni taha.

Siit tuleb teha kaks jareldust: 1) on olemas nédhtavasti mingisugune voim, mis
hoiab massi koos. Ja selles mottes Freud esitab kiisimuse: ,,Millisele voimule
voidaks seda tegevust ennemini omistada kui erosele, mis kogu maailmas kdike
koos hoiab?” Teiseks (2) omatakse mulje, et liksik 1dpetab massis enda algupira
ja laseb end teistel sugereerida. Uksik teeb seda, sest tema juures piisib tarvidus
— ennemini olla thenduses teistega kui vastolus, mis tingitud nonde
,,armastusest”, nagu rohutab Freud eriti. Selline on iildjoontes Freudi teooria
pohjendus massihinge omapérasuse — anduvuse eritlemisel juhi sugestiooni
tottu.

Tehes eeltoodust kokkuvotet, siis laialt levinud vaade, et massis iiksik vaimselt
tasemelt alla vajub, rajaneb esmajoones indiviidi hingelise olukorra
raskekujulisele valetdlgitsemisele ja intellekti {iksikvéértuse pettekujutusele.
Igatahes kollektiivses elamuses indiviid ei ole oluline oma intellekti osavdtu
poolest, nagu iildse elamuse otsene hingeline akt ei kujuta elamuse



intellektuaalset tegevust. Kdigis tundelistes grupi- ja massiaktides astub tagasi
,.teadlik ja motlev” isik. Vaade vaimustuse vihenemisest ja suurenemisest viitab
erilisele vdhenemisteooriale, mis iitleb, et indiviidi 10ppemise jdrgi hulgas
vihenevad oluliselt ka isiku vaimsed ja kolblad joud. Seega on olemas indiviidi
madravad joud, mis massis uinuvad ja uinutatakse, s.t. saavad teadvusetuks,
taganevad massi haaravate kujutluste ees.

Teisalt meie teame tdnapdeval, et indiviid vaimse-hingelise tiihtlusena on
mdeldav ainult koosolemises teistega. Tema vaimne-hingeline iseseisvus on
suhteline ja ebamdirane. Isiku iild- ja pohipositsioon on edasi minnes tingitud ja
miidratud kuuluvusega kindlasse iihendusse, olgu see iithendus tekkinud siinni
vOi  péritoluga (perekond, rahvus), kuuluvusega (klass, kutse) voi
sisseastumisega (partei, iihing). Sellise podhiasendi kollektiivne tingimus
viljendab end iildises elus, tundmuses, t00s ja motlemises, mille suunast ja
viarbimisest ta voOtab osa. Aktuaalselt mdjuvalt naitab end ,,mina”
., kollektiivkompleks” ,,meie”-elamuses — kollektiivakti tdhtsuses. Mis on
kollektiivelamus? On olemas tdeliselt ,,meie” hingeline subjekt, mis on jouline
hingeliseks aktiks, mis ei tule ,,minale” eneses. Umberpddrdult aga see ,,meie”
el ole jouline igaks aktiks, mida ,,mina” teostaks seesmiselt. Kui on kone
massielamusest, siis tuleb mdelda sellisele kollektiivelamusele, mille subjekt ei
ole ,,mina”, vaid paljude siduvate ,,minade” kantav ja nendes elav ,,meie”.

Jareldusi: Mass on anduv juhi sugestioonile. Juht teostab sugestiooni
prestiizi vo1 mojukusega. Prestiiz vOib olla juhil péritoluline voi teostunud
eesmarkide tulemus.

Massi analiitis: Mass oma koostiselt moodustab alavéérsete inimolendite kogu.
Uksik selles hulgas peab alluma massinstinktidele, kaotades isikuviirtuse.
Massi kui hingelise protsessi tase on alavdirtuslik ja vastutusvoimetu.
Massihingele on eriliselt omane anduvus juhi sugestioonile. Alavdirsustunne
peab vabanema viljapaistva juhistimboli abil, kes sel puhul esineb mingi
,lunastajana” voi ,,peastjana” mingist Kitsikusest, orjusest, raskusest, andes
sellega massile tagasi nende kadunud véirtuse voi vabaduse, pannes kaalule
enda isiku lihes massiga. Vaevalt ldheks mass uue juhiga kaasa, kui temal poleks
lootust tema eestvottel oma vddrtust ja voimu tdsta. See lootus ei saa aga mitte
lihtsalt ,,lildine” olla, vaid on paratamatu iga iiksiku haaratud massi liikme uuesti
arganud lootus. Mdelgem Moosese vaevarikkale tegevusele, et vorgutada lisraeli
lapsi igatsusele isadele tdotatud maa jarele, mis ,,piima ja mett” pidi jooksma.
Tema mote oli ndhtavasti anda kindlat toetusala oma jalgealuse kujul orjastatud
inimestele, kellel puudus igasugune rahvusliku {ihtekuuluvuse teadvus. Peale
voitlusrikast ettevalmistust, suurt koikumist ja kahevahelolemist, pingutust
vaaraoga, ootas ees raske korveteekond oma kirju saatusega. Ettevotte
kangelane ise vois ainult eemalt ndha tdotatud maad, ilma isiklikult sihile
joudmata. Uhe ainsa inimese raudne tahe viis siiski rahva eesmirgile.



Hoopis siigavam oli teise vorratult suurema juhi t60, kes iildse ei arvestanud
valisvaartustega, vaid ainult sisevddrtusega, isikliku véirtusega, selle
dratamisega, tostmisega ja rakendamisega ning siiski pidi kurvastusega hiitidma:
,,Kui sa teaksid, mis sinu rahule tarvis on!” Tema t66 pole ometi kaduma ldinud,
vaid avaldab ikka kasvavat moju just sisevéddrtuse parast, mis ka mass-inimest
tahab tOsta korgemale tasemele.

B. JUHTIMISTEHNIKA

| ORGANISEERIMINE
ORGANISEERIMISE ULDJOONI.

Juhtimine psiihholoogilise ja sotsioloogilise probleemina on iihiskondlik
vajadus, nagu leidsime varem. Juhtimisprotseduur ei ole modeldav ilma,
juhtimistehnikata —organisatsioo nita. Organisatsioon on abimees
ndrkade  kaitsmisel tugevate vastu  (,,Uhendus teeb  tugevaks”).
Organisatsioonivajaduse tingib  iihiskondliku korralduse tehniline voi
mehaaniline  moment. Samuti masside haaramine — propaganda juhi
meelsusliitlasteks sunnib rakendama iihiskonnas organiseerimisprintsiipi.

Juba juhtimise {ldistest vajadustingimustest leidsime, et edukas juhtimine
eeldab organisatoorset aparaati. Et juht tduseks voimule, selleks peab ta asutama
grupi iihe liigi—organisatsiooni Sinna tuleb viarbida inimesi, kes
aitaksid aktiivselt kaasa tdhistatud idee levimisele. Organiseerimisel tavaliselt
hangitakse oma riippe ,,laialdasi rahvamasse”. Organiseerimisel tuleb piinlikult
eritleda vahe nn. konkreetse ja abstraktse massi vahel. Harilikult moeldakse
konkreetse massi all hulkade sellist asendit, kus tekib ta afektidest kdrgepinge —
massiaktsioon. Sellevastu abstraktne mass on i |l e mi n e k konkreetsest
massist grupini — organisatsioonini. (Siin ei tule dra vahetada nn. peidetud voi
latentse massi moistet. Sel juhul massi all moeldakse iileminekut vastupidiselt:
konkreetsest massist abstraktse kollektiivi juurde).

’Laialdaste rahvamasside” organiseerimise kohta pdhimdtteliselt ja iildjoontes
tuleb sedastada, et mass tavaliselt on vidirtuste seos, mida ta ei oma. Iga
seaduslik norm tdhendab teatava ,,sundimise” kehtivust. Mass ei tunne endas
mingit ,,sundimist” voi ,,pidamist”. Tal on ainult iiks kehtivusreegel —hddav a
jalikkus.

Tavaliselt moistetakse organiseeritud massi all organiseeritud proletariaati. Ka
siin tuleb hoiduda samastamast proletariaati alati ,,laialdaste rahvamassidega”.
Proletariaat pohilaadilt on klass ja sellisena abstraktne kollektiiv. Kuid
siivenedes klassi moistesse, tunnetatakse, et tihiskondlik klass moodustab oOieti
ebaméiiraste piirjoontega kollektiivi. Seega seisab proletariaat iisna ldhedal meie
abstraktsel massil. Abstraktsele kollektiivile kuulub seose- ja sunnijou korgem
aste, mis asub iiksiku vastu. Uksik on temas juba korraldatud, mis selgesti



ilmneb riigis ja kirikus. Klassikuuluvus voib olla mdningail juhtumeil
vabatahtlik ja tunnetatav. Ta on siiski objektiivselt erinev ja muutusvéimeline,
nagu see lisna reeglipdraselt toimub riigi- ja Kirikukuuluvuses. Proletariaati
kuulumine tdihendab seesmiselt kuuluvuse teist suletud astet kui kuuluvuse
puhul | laialdaste rahvamasside” hulka. Seepidrast valitakse meelsamini sona
,,mass”, et tdhendada iihendust irratsionaalsemalt ja ebamiidrasemal viisil.

Kui eelpool leidsime, et mass vajab korda seesmiselt ainult
”hidavajalikkusena”, siis kord massile ei moju ajaliselt vertikaalselt, vaid ta jaib
piiratult oleviku horisondile. Ent oluliselt avaldub see esiteks ihetaolsuse
pohimottes, s. o. massiliikmete erinematuses iiksteise korval, mis massi
olemusele on paratamatu. Kui eitada iihetaolsust ja 1opetada seda, siis tdhendaks
see mass-inimesele asetamist viljaspool massi. Teiseks korra hiddavajalikkus
massile ilmneb ja pdhjeneb j u h i ilmumisel. Juhi 1&bi eraldub mass
objektiivkarakteriga iihendusena. Nii nditeks on toeliselt juhita tinava iilesasted,
paaniline hulk ja riisuvad kambad. Ainult olukord teeb selliseid hulki massideks.
Selles mottes on Wiesel tdielik digus eritleda ,,juhita” ja ,,juhitavat” massi.
Uldlaadilt on mass oluliselt loomulikult korratahtlik, mitteteadlikult. Lihemalt
vaadatult tdhendab korratahtlikkus, et korra pohimote véljendub massi
loomulikkudes eluavaldustes.

Modningate sotsioloogide (nditeks prantslase Ferdinand T o n n i e s’i) massi
oluline korratahtlikkus on moeldud kestvana, mis areneb vilja grupi olemisest,
nagu komme, traditsioon, pruu k. Kindlasti seisavad kord ja
traditsioon liksteisega lahedas suguluses. Kord on iildiselt traditsiooni sisu. T ra
ditsioon pohjustab, et tinane kehtiv kord piisiks ka homme.

Olemuslikult kord omab kaks astet — iihiskonna kaks ilmumisvormi, nagu leiab
Geiger. Esiteks: grupi elukord on tédielikult immutatud thiskondliku kiiljega.
Sest grupp ei ole taibatav iseseisva korrasiisteemina, vaid avaldub kaudselt, ilma
objektiveerumata, iihistu elus. Enne koike seal, kus grupi elukord rajaneb elaval
traditsioonil (nn. immanentne kord).

Teisalt aga esineb objektiveerunud eclukord, mis on eristavalt vilja
arenenud tihiskondlikust kiiljest. See voib olla teadlikult seatud korrasiisteem voi
tarretanud traditsioon. Massil puudub ainult puhtakujuline tunnetatav
objektiveeritud kord, mitte igasugune kord.

Koik need iildlaadilised véited massi organiseerimise pohjuste iiksikasjalisel
otsimisel on vajalikud selleks, et iihelt poolt ei tule nonda mdista, nagu oleks
voimalik ,juhtivat” vO0i ,aktuaalset” massi organiseerida grupina -
organisatsioonina. Ei — ,,massi organiseerimise” all tuleb moista abstraktset
massi — ,,laialdasi rahvakihte”, kes ainult teatavais tingimusis juhi eestkostel
voivad moodustada ,,aktuaalse” massi: luua massielamuse ja teostada juhi
ndpundidete kohaselt aktsiooni voi riinnakut.

Uksikasjaliste organiseerimisvajaduse pdhjuste eritlusel piistitame esmajoones
iildvéite, et ilma organisatsioonita ei ole moeldav demokraatia.



Votkem nditena teatav klass. Kui mingi klass asetab iihiskonnale teatavaid
kindlaid noudlusi ja tdidab majanduslikus tootmisprotsessis moningaid
funktsioone, siis sellise klassi olemasolu paratamatult tingib organisatsiooni
majanduslikule ja poliitilisele alale abinduna oma iildtahte saavutisteks.
Organisatsiooni pohimotteks on rajaneda viikesele joukulutusele ja voimalikele
joutagavaradele. Ta peab olema voitluses norkade relvaks tugevate vastu.
Niiteks meenutagem siinkohal proletariaadi organisatsiooni majanduslikus ja
poliitilises vditluses kapitalismi {iilevoimu vastu. Paratamatult kapitalistid
ndeksid, et proletariaat oleks hajutud ja lahkhelid votaksid selles
organisatsioonis maad. Utleb ju vanasdnagi: ,,iihendus teeb tugevaks”. Teame, et
tavaline proletaarlane on iihiskonna norgem liige nii kultuuriliselt, hingeliselt
kui fiisioloogiliselt. Ainult organiseeritud massina proletaarlane voib
moodustada vastuseisu joudu ja ihiskondlikku viirtust. Seega voitluses
gruppide ja klasside vahel on vajalik organisatoorses elus tulemuste ldhtekohalt
arv — litkmete hulk Organisatsiooni pohimote on olemasoleva
tingimatu sdilitamine — conditio sine qua non. Michels maééritleb piltlikult
organisatsiooni madistet jirgnevalt: ,, TOesti, allika nimi, millest voolavad
konservatiivsed veenired demokraatia lagendikule, et seal tekitada aeg-ajalt
laastavaid ileujutamisi, mis moonutavad lagendiku tundmatuks, on
organisatsioon”.

Masside organiseerimise peamisi toukejoude on mehaaniline-tehnilin
e moment ,,laialdaste rahvamasside” valitsemisel. Teisalt eeldab organisatoorset
aparaati teatava litkumise eduvahend — propaganda.

Iseseisvad massid on voimetud enda abil isegi paratamatuid ja vajalikke
otsustusi otsesel teel ette votma. Masside voim ja voimetus oleneb ta arvust. Kui
19. saj. esimese poole 16pul Proudhon poleemikas kiisis Louis Blan
c’ilt, kas voib 34 miljonit (tookordne elanike iildarv Prantsusmaal) vilja tulla
oma ndudluste rahuldamiseks, ilma et kaupmees ei vajaks selli, siis vastas ta
siinsamas ise: ,,Narr on, kes jaatab kiisimuse, kuid pole mingi absoluutne
rilgivastane, kes seda eitab!” Niihésti suurlinna hiigelkaubamajades ja
poliitilistes parteides, kus iiheltpoolt drikiilastajate ja teisalt liikmete arv ulatub
sadatuhandetesse, ei ole mdeldav selline protseduur ilma esindussiisteemita juba
puhttehniliselt. Samuti masside laviini otsese koosoleku maéttes ei saa kasitleda
ka praktiliselt vaatevinklilt. Naiteks on raske hankida ilmastikuolude ebasoodsal
korral ruume tuhandepidisile massi litkmeile. Seega juba fiiiisiline
mahutamisvajadus nduab organisatsiooni kui masside esindust. Kuidas
korraldada selliseid masside laviine {ihtekokku ajaliselt? Samuti teame
fiitisikaseaduste pohjusil, et koneleja healt ilma kunstliku vahendita on raske
teha kuulatavaks iile 10-tuhandepéisele hulgale. Nii tekib vajadus saadikute voi
esindajate jargi, et masside tahtetegevust kergendada. Nii kujuneb olukord, et
,JJaialdastest rahvahulkadest” pisut arukamad pead organiseeritakse
tildorganisatsiooni eriharudesse — osakondadesse, mille olemasolu on tingitud t
erritori aalselt Niipea kui teatav liikumine ei ole saavutanud



sajaprotsendilist ,,laialdaste rahvamasside” organiseerimist, seni ei moodusta
organisatsioon veel ,,riiki riigis”.

Millised pahed ja hiived on iihelt poolt masside otsesel koosolekul, mis moeldud
in corpore ainult kujutluses, selleks sukeldume pisut ajalukku. Omaaegne
demokraat Rheinimaal, Moritz Rittin gh a us e n, oli mees, nagu viidab
Michels, kes esimesena loonud reaalse aluse otsesele seadusandlusele rahva
kaudu. Kogu rahvastik pidi jaotatama tuhandepdistesse sektsioonidesse, nagu
see Preisis 1848/9 a. valimiste juures ilmnes. Iga sektsioon asus kindlas kohas,
kas nditeks koolimajas, omavalitsusasutises voi mones muus saalis, kus ta
nimetas endale eesistuja. Iga kodanik vois nautida kdnevabadust. Sel viisil pidi
iga iiksiku intelligents tehtama teenistusvéddrseks isamaale. Vaidluse 10ppemise
jargi pidi andma igaiiks oma ,heale” &ra. Eesistuja andis tulemused iile
kogukonnavanemale, kes neid omakord toimetas korgemaisse instantsidesse. E
namuse tahe oli otsustav.

Seadusi ei tarvitsenud {ildse luua. Niipea kui riigikodanike kindel arv nduaks uut
seadust vOi reformi, siis vastava ala ministeerium médratud aja méodumise jargi
poorduks ise rahva poole. Seadus kasvaks orgaanilises vormis vilja vaidlustest.
Eesistuja algataks esimesena vaidluse peapunkti iile. Hiljem kalduks vaidluste
kéik alluvaile punktidele. Sellele jargneks healetamine. Otsus vdetakse vastu
healteenamuse  pohimottel.  Sellejargi  antakse healetamise tulemused
ministeeriumile, kus neid selgitaks ja redigeeriks erikomisjon. Esitatud siisteem
masside anarhilisel juhtimisel ja valitsemisel paistab esimesel pilgul olevat
kiillalt vastuvoetav ja praktilises elus ei omavat mingit vasturdédkivust.

Kuidas on lood toeliselt masside anarhilise juhtimismoodusega?

Otsene enesevalitsemine rahvakoosoleku otsuste kaudu on kiill demokraatia
ideaal, kuigi piirdub esindusolemuse ulatusega, siiski ta ei paku mingit kaitset
oligarhilise juhtkonna tekkimise vastu. Juhtkonnal on massi kergem valitseda
kui mond véikest kuulajateringi, sest massi poolehoid on tormilisem, lihtsam ja
vihendudlikum. Sonad ja teod massi hingeelu ldhtekohalt on kaks hoopis
erinevat asja. Mass esineb tihtipeale patoloogilise ndhtena, mis teeb — nagu
varem viitsime — iksiku hulgas kaduvaks oma isikuvéirtuselt kui
vastutustundelt. Selles asub tiilipiline argument massi iseseisvuse vastu
mehaanilise ja tehnilise voimatuse tdhenduses.

Organiseerimistarbe tingib suurelt osalt juhi seisukohavéott propagandas
voi  kihutustods. Massi  siidant  koitev propaganda vajab kovadele ja
teadlikkudele alustele rajatud organisatsiooni. Propaganda pohilaadilt ei ole
eesmirk omaette. Ta on vaid vahend poolehoidjate virbimiseks teatavale
litkumisele. Siinjuures tuleb kohe vahet teha propaganda peasuuna eritlemisel:
kas propaganda on huvitatud intelligentsist voi massidest? Vastus on ainult iiks:
massi t o hu t u hulk toetab liikumist. Jarelikult on vaja iiles tOsta
organiseerimiskiisimus. Tuleb propageerida massides ideed ja virbida
aatekaaslasi. Kui véljuda poliitiliselt platvormilt, siis iihes litkumises on vihe
tulemuste hinnangul moningaist saavutusist ja kehtiva voimu mojustamisel. Iga



litkumine ideaalse luubi all on suunatud sellele, et saavutada taielikku voitu,
tikskoik millises voimuvormis.

Jareldus i Tanapdeva kultuuri- ja poliitilises elus ei kujutle mingit
viljapaistvat liitkumist, mis ei hoiaks silme ees masside organiseerimisprintsiipe.
Kariinimestes elab tarve juhi jirgi. Juhi vOimutung teostatakse ainult
kindlakujulise organisatsiooni vahendusel nn. abstraktse massi organiseerimises.
Juht suunab organisatsiooni kaudu propageeritava idee ka koige
kéttesaamatuisse siidameisse. Juhtimistarve on kariinimese hingeline nélg.
Hingelise nilja rahuldus teostatakse tehniliselt organisatsioonis.

ORGANISATSIOONI EHITUS.

Organisatsiooni pohitunnuseks on litkmete ja ametnikkonna olemasolu.
Ametnikkonna tarve (Michels’i jargi) on tehnilise, psiihholoogilise,
intellektuaalse ja biirokraatliku momendi tingitud. Organisatsiooni ametkonna —
juhtkonna tiitipiline néht on vditlus esikoha pédrast. Punase niidina voitluses
esikohtade pirast l1dbib juhtkonda noorema ja vanema generatsiooni vaheline
pinevus. Organisatsioon oma kondikavalt sarnaneb sdjavéele, isegi koige
demokraatlikuma liiduna.

Tanapdeva poliitiline, majanduslik ja kultuuriline elu ei ole modeldav ilma
organisatsioonita. Eriti tungiv organisatsiooni vajadus on poliitilises maailmas,
kus juht piitiab teostada oma vOimuiha. Organisatsioon on koletis koigile, kus
vilja purskab hiitid juhtide jargi, et nad teostaksid ndrgemate maksvuspiiiide
voimsamate poliitiliste ja iihiskondlikkude ringide vastu. Organisatsioon on oma
poOhilaadilt hingetu mehhanism, kus on surmatud demokraatia pdhimdte. Ainult
biirokraadid valitsevad seal. Organisatsiooni pShimotte eelistatuim 166ksona on:
biirokraat olgu uus Caesar!

On loomulik, et iikski suur organisatsioon ei ole moeldav ilma ametnikkonnata.
Kuidas suures organisatsioonis, nditeks parteis voib tekkida ametkond, niitab
Michels, vihjates neljale pohjusele. Esiteks: te hniline vajadus. Nii nditeks
eritddd ja teadmised sunnivad looma teenivaid organeid — vastavaid ameteid.
Teiseks: psiihholoogiline kilg. Niisuguste teenivate funktsioonide
kauaaegse omamisega tekib juhtide harjumuspirane 0igus. Seda soodustavad
enam asjaolud, nagu juhi koneanne, energia j.t. juhi omadused, millised
rahuldavad massi juhitarvet. Kolmandaks: intellektuaalne kaalutlus.
Kutseline juhtkond, keda kannab spetsialiseerumine massi moistmatuse vastu,
peab olema autoriteetne. Neljandaks: biirokraatlik tarve. Ulesanneteringi
paisumine mojub ametnike aparaadi viljakujundamisele.

Tehnilise paratamatuse tottu ldheb Michels niivord kartlikuks, et jéareldab
masside  valitsemist  organisatsioonis  uuest  juhioligarhiast.  Sellise
juhtimistehnikaga juhitakse irratsionaalne masside tahe sihikindlasse tegevusse.



Juhi sihikindla tegevuse taga seisab massitahte joud. Kuid Michels leiab edasi,
et demokraatlikust organisatsioonist kujuneb valitsemissuhe. Siin juht-valitsejat
kihundab voimuavalduse tahe — voimutung ja tugevnenud maksvusteadvus.
Eectilistel noudlustel suurtes iihiskondlikes massireaktsioonides Michels’i
mehaanilises késitluses ei ole ruumi. Nii siis altruistlik juhtimispdhimote kaob
tildse nditelavalt. Igas organisatsioonis, isegi sotsialistlikes parteides, mida
Michels vaatleb eriti, elab juhtkonnas kindlakujuline kalduvus saada valitsejaks.
Samuti asub igas demokraatlikus organisatsioonis tendents takistada juhtimise
tileminekut valitsemisele. Kuid Michels ndeb ainult kivinemist ja teeb sellest
jarelduse juhtkonna kohta, et see tiilirib oligarhia poole. Aga nagu igale
ddrmusele on olemas vastuvool, nii ka juhtkonna oligarhia tekkimises tuleb ndha
organisatsiooni pidurdavaid tegureid: juhtidevaheline vditlus organisatsiooni
sisemuses ja vOitlus sugupdlvede ehk generatsioonide vahel.

Juhtidevaheline voitlus organisatsioonis on paratamatu. Ikka ndeme kindlaid
tegevusjaotusi juhtide keskel. Ndeme juhte, kelle tegevusala piirdub vaid
masside sugestiooniga. Teisal organisatsioonis voib peituda juhte, keda huvitab
massitahte ratsionaliseerimine ja poliitilise mehhaanika sihikindel rakendus.
Sellised vastolud juhtidevahelises vditluses ei ole tingitud organisatsioonis
tiksnes erinevaist tegevusjaotusist, vaid ka siigavaist isiklikest vahedest. Siin
juhi voimu- ja voitlustung ja, nagu Michels leiab veel: opositsioonitung,
ehitustung ja auahnus (nende ridade kirjutaja arusaamise jirgi auahnus on juhi
voimutungi paralleelne varjund) voivad anda juhi isiksusele omapirase ja
erineva varvingu.

Sellised voitlused ilmuvad tavaliselt suunavaoitlustena. Neis dieti
peitub korrektiiv organisatsiooni kivinemise vastu.

Samuti paratamatu on generatsioonidevaheline voitlus. Kui jilgida selles mottes
sotsialistlike parteide paralleelorganisatsioone, siis need ei ole sageli muud kui
generatsioonivditluse tooted.

Eelmisega seoses moni sona ka poliitilise partei Seesmisest ehitusest.
Parteitahte kujunemine organisatsioonis ei jirgne mingil juhul biirokraatliku kihi
voimuavalduse teel. Partei tahe véljub massi vastupanekust, mojust massile juhi,
organisatsiooni otsuseist, mis on juhi ja massi joudude parallelogrammi
tulemused. Partei on voluntaristlik voi tahteline ehitus. Kunagi ei ole partei
tekkinud spontaanselt massist. Ikka viitab partei kujunemine tagasi juhtimise
mojule. Teisalt jille poliitilisele seosele reaktiivse vo1 tagasikiskuva
massilitkumisega ja massimeeleoluga.

Kunagi ei saa parteid vaadelda puht sotsioloogilises arusaamises. lgas parteis
toimub ikka teatav vaheldusméng iildiselt suunatud massi- ja juhitahte vahel.
Sellest on teadlik isegi organisatsiooni véikese allgrupi juht, ning ta toimib
sellele vastavalt. Demokraatia valju mehaanilise késitluse jargi peaks jirgnema
parteitahte kujunemine sel teel: organisatsiooni juhatuse otsus, iihingu
tildkoosoleku otsus, ringkonna konverentsi kinnitus, parteipdeva otsus, otsuse
teostamine saadiku kaudu parlamendis ja valitsuses. Tdeliselt jargneb parteitahte



kujunemine vaheldusmoju ldbi juhtimise ja massitahte vahel. Partei ilma
juhtimiseta on sama voimatu nagu riik pole ettekujutatav ilma juhtimiseta.
Moodne partei on tdeliselt voitlusorganisatsioon. Vastavalt sellele on tal ka
taktika. Sellise teadvuse pohimote rohutab {ildist 166givalmisolemist. Kui
nditena votta ajaloost suure sotsiaalrevolutsionéérse partei asutaja Ferdinand L a
ssalle’i Saksamaal, siis ta Oigustas isiklikku diktatuuri nii teoreetiliselt kui
praktiliselt ja juhitavad jirgnesid paratamatult tema vasaralookidele. Aga
votkem ténapdeva diktatuurimaade ainsad valitsemisparteid — faSism Itaalias,
kommunisim — N. Venes ja natsionaal-sotsialism Saksamaal! Kogu
parteiorganisatsiooni tilesehitus rajaneb peamiseltnn. juhi pohimaottele.
Ainult erandina on ta peidetud kommunistlikus parteis. Kuid tsentralisatsiooni
organisatsioonis tingib otsustuse kiirustarve. Niiteks demokraatlik motlemisviis
voiks olla seotud ajakulutusega. Siin tuleb eriliselt rohutada, et
voitlusorganisatsioon vajab hierarhilist liitumist. Ilma selleta ei oleks iildse
moeldavad neegrite voitlused, kellede sdjakunsti vOivad purustada ainult
euroopalikult drillitud ja histidistsipliinitud pataljonid.

Kindlat tsesarismi astet nduab kidskude tdppis tditmine poliitilises
paevavoitluses. Seeparast omaaegne hollandi sotsialist van K o | réadgib {isna
avalikult, et tdelise demokraatia esitlus on voimalik vditluse jargi. Vaitluse ajal
iga organisatsiooni juhatus vajab autoriteeti ja sisseulatuvat joudu, et teostada
oma tahet. Siin oleks despotism paratamatu. Kure riinnaku paratamatus sunnib
alistuma 1segi vabaduse pohimotte. ,,Masside alistumine moningate vidheste
tahte alla olevat demokraatia korgemaid voorusi,” leiab Michels.
Organisatsioonis, eriti voitlevas poliitilises parteis, ei voi demokraatia kuuluda
,kodutarvete hulka”. Tema lubab ainult kerget puhkust, mis ei raskenda
litkkumist. Demokraatia on 166givalmisolekuga halvasti ithendatav. Seepéarast ka
vastolu tugevasti tsentraliseeritud parteides ja oligarhilistes konstitutsioonides,
kus ollakse vastu rahvahealetusile ja koigile esindussiisteemele, mis on
vastandid tsesaristlikule pohimottele.

Kui viga demokraatlik voitlusiihik sarnaneb sdjaorganisatsioonile, seda ndeme
isegi sotsialistlike parteide oskussdonastikes. Voib jdlgida vastava ajakirjanduse
juhtkirju, kus esineb sOjavietaktika ja kasarmuodue strateegia iisna ilmselt.
Maissuvaimulised juhtkirjad 10hnavad kasarmuzargooni jarele. Lihemat sidet
poliitilise partei ja sdjavéelise organisatsiooni vahel tdendab isegi sotsialistide
juhtiva kaadri kirglik huvi sojaliste kiisimuste vastu. Nii tuntud ,,Kommunistliku
manifesti” kaasautor E n g e | s, kes muide oli algul elukutselt kaupmees
Inglismaal ja sdjavides teeninud vabatahtlikuna koigest iihe aasta, kasutas vabu
hetki enesearendamiseks, uurides sotsialistlikke kui ka sdjateaduslikke kiisimusi.
Samuti allohvitseri poeg, kuulus saksa sotsialistide kuldsuu B e b e 1, vdlgneb
tanu sojatehnilistele uuendusideedele, millistel ei ole midagi tihist sotsialistliku
teooria pOhijoonega — antimilitarismiga. Bebel ja eriti Engels on tiiiipilised
sOjaliteraadid. Eeltoodu pohjal Michels teeb jérelduse, et selline tendents ei ole
mingi juhus, vaid ta vastab palju enam hingesuguluse instinktile. Organisatsioon



(partei, erakond, liit, iihing) sarnaneb oma tegevuslaadilt riigimehhanismiga. On
ju 16ppeks riikki organisatsioon. Nimelt tegevuses ja toiminguis eksisteerib v a |
Iimisdigus, mitteaga valimiskohustus. Jaseni kui esimest ei
asenda viimane, niikaua piisib voimalus, et vihemus leiab digusest vajaduse ja
dikteerib enamusele seadusi ja méairusi, mida enamus loovutanud vabatahtlikult
vihemusele. See toimub eeskujulikult enamus-demokraatias poliitiliste gruppide
parteikohustuste tiitmisel.

Teadupirast laialdane pealiskint moodustab kohaliku valijaskonna. Ule
valijaskonna tostab pead suhteliselt 1/10 — 1/30 kohaliku partei litkmeskonna
kehastajaid. Viimatimainituist korgemal asub korrapédrane {ildkoosoleku-
kiilastajate kitsapdine arv. Nende iile paistavad vilja grupi funktsionddrid. Ent
tile koige igatahes nendega sageli personaalunioonis seisev pooletosina- ja
natuke enamsuurune keskjuhatus-eestseisus. Praktiliselt tarvitatav demokraatia
omab Michelsi skeemis jargneva struktuuri:

’J: Juhatus
Usaldusmehed
Uldkoosoleku
kiilastajad

| Liikmeskond

| Valijaskond.

Enamus on alati r60mus, kui leidub mehi, kes oleksid valmis hoolitsema
organisatsiooni asjaajamise eest. Juhitarve, mis enamikus seotud valitseva
sangarikultusega, on massides piiramatu. Selline tendents on eriti paratamatu
koigis demokraatlikes mais, kuigi vajaduse tugevusaste soltub vastava rahva
ajaloolistest, rahvuspsiihholoogilistest jne. erinevusist. Nii nditeks tarve juhi
jarele on eriti omane sakslastele. Saksa rahvas on maast madalast imbutatud 14bi
nn. ,kambapsiihholoogiaga” — juht ees ja salk taga, alates noorte
,Wandervogelitega” ja lopetades poliitiliste S.-A. rithmadega. Vailjapaistva
juhtprintsiibi rakenduse eelduseks on sakslastele esiteks hingeline kalduvus
alistumisele, suur voime distsipliiniks. Liihidalt: preisi kapralivaimu parandus
koigi hiivede ja pahedega. Sellele lisandub usk autorideedisse, mis vaib ulatuda
isegi véljaspoole igasugust kriitikat.

Kuidas toimuvad otsustused moodsas demokraatlikus parteis? Parteis
otsustamisist vOotab enamisti osa vdhemus. Téhtsad parteiotsused, mis sageli
partei nimel tehakse, viljuvad peotiie liikmete lihtekohast. Oieti on
organiseeritud massi demokraatlikest digustest loobumine vabatahtlik, kuigi siin
tooniandev voOib olla masside huvipuudus modningate kiisimuste vastu, aga
teinekord voivad olla kokkutuleku takistuseks ka geograafilised ja
topograafilised tingimused. Sellise olukorra tulemuseks on, et juhtimismaailmas
geograafiliselt ldahtekohalt on otsustavad iildorganisatsiooni linnas asuvad
osakonnad — eesotsas linnakomiteedega. Suurtes linnades isegi eraldub



spontaanse selektsiooni protsessi 1dbi reeglipdrane koosoleku kiilastajate ring ja
osavotjad partei otsuste puhul organiseeritud ,,massist”. See ring on vorreldav
vagatsejatega kirikus, kes hoidub koos kohustusteadvusest ja harjumusest.
Organiseeritute enamus tunneb sama likskdiksust organisatsioonitdd vastu nagu
suhtub valijate enamik, parlamendile. Tiilpiliselt ilmneb see klassilise
massikultuuri ja pdlise revolutsiooni maal — Prantsusmaal, kus taktilisi ja
administratiivseid kiisimusi serveeritakse ainult jarjekindlalt kiilastavale kitsale
grupile. Juhi suurtele voitlustele organisatsiooni kehtiva taktika pérast —
seesmisele valitsemisele parteis (,,0igele joonele™) ei seista vastu
arusaamatusest, vaid huvipuudusest. Seepidrast parteiorganisatsioonide
massikoosolekute puhul leiavad kisitlemist nédrvekdditavad ja isegi
sentimentaalsed teemad, nagu néiteks “Prantsuse revolutsioon”, ,,Ekspeditsioon
Pohjanabale”, ,,Usk ja teadus™, ,Poliitika ja spiritism” jne. Need on
,eluldhedased” alad ja huvitavad hulki enam kui taktilised ja harilikud
seesmised parteikiisimused.

Massilaviinid veerevad organisatsioonikoosolekuile ainult, kui on lubanud tulla
suur konemees vOi propagandaplakatil esineb tabav ja haarav 100ksona voi
toimub populaarteaduslik ettekanne kinoliste vaatepiltidega. Peab aga
moddaminnes rohutama, et korrapdrased koosolekukiilastajad ei kuulu
proletariaadi ridadesse, kes to0st vésinult heidavad Shtul puhkama. See on
klassidevaheline element. Nimetame teda viikekodanluseks — ratsep,
pudukaupmees, ajalehemiiiija, drisell, tootu haritlane jne. — nii 6elda proletariaat
jutumirkides.

Jareldusi: Iga voimas liikumine vajab organisatsiooni. Organisatsiooni
olemus ja ehitus tingib ametimehi — juhtkonda. Pohilaadilt tdnapédeva
organisatsiooni luustik sarnaneb sdjavie struktuuriga, eriti poliitiline partei. Iga
organisatsiooni sOjavieline rakendusprintsiip ei pruugi sdltuda solidaarsusest
militarismiga. See voib kiia isegi vastu nagu tuli ja vesi. Organisatsiooni elus,
vaatamata demokraatlikele pohimotteile, on tooniandev tegelikult vdhemus.
Viliselt kinnitavad vdhemuse seisukohti pro forma laialdased massid.
Organisatsiooni tdhtsust on dieti hinnanud W i e s e: ”Organisatsioon tarkade
vaimude loominguna kannab oma piisivat joudu endas, mis voib kaua aega vastu
panna laastavatele joududele, mis on périt inimeste pahast tahtest, voimetusest
vO1 hooletusest”.

IDEOLOOGIA ASETAMINE.

Juhi tousutee — tema piitidlused on seda tulemusrikkamad, mida kristalsema ja
ratsionaalsema idee ta esitab massidele. Mingi liikumise etteotsa asudes, juhil
peab olema programm — pohimotted. Liikumise pohimdtted — idee on suunatud
kehtivate ideede halvustamisele ja alavdéristamisele ja nende asendamisele uute
paremate ideedega.



Kui juht asub looma vahendit ja hiippelauda oma véimutungi rahuldamiseks, siis
paratamatult tal peab olema varuks mingisugune i d e ¢, mille eest s60stab
avalikku voitlusse. Igal juhil on mingi idee, millest ta peab olema haaratud
palava siidamega. Seega on iga organiseerimistod eelduseks ideoloogia
asetamine. Teiste sOnadega, juhi poolt algatatud liikumine peab evima
voidulootuste saavutamiseks teatavaid pohimotteid ja taktikat.

Kui asuda ldhemale analiilisile juhi ja idee vahekorrale, siis ndeme juhi
toukejoudude ja idee vahel, mis annab tema tahtele suuna, piisivaid ja tugevaid
seoseid. ldeele kristalliseeritud vormiandmine ja antud idee seesmine
viljatdotamine ja tunnustamine juhi poolt, nii et see massides omaks elava
varvingu, ei ole ainult loogiline, vaid ka afektiivne tegevus, mis esimisele annab
vaartuse.

Idee ja juhivahelise suhtes tuleb rohutada iga positiivse idee reaktiivset voi
tagasimojuvat iseloomu. Idee ei ole alati puhta kujundusjou tulemus, mis endast
ise loob spontaanselt iihiskonnakorralduse ideaalkuju.

Kui juht on haaratud ideest ja kui ta leiab selle iildised jooned ja suuna juba
valmina enda ees, siis kannab ta selle massidesse. Juhi iilesandeks ei ole
spontaanse tegevuse kaudu luua ideed, vaid sulatada idee ja massid iihtekokku.
Ent selline isik — juht, kes on to6tanud vilja idee, mis kutsub massis esile
siititava moju, ei tarvitse alati langeda iihte juhi isikuga, et just tema peaks
mojukalt viljakujundatud idee ainuiiksi massidesse kandma. Kuid
massiigatsusele idee vastav viljakujundamine avastatakse ainult siis, kui on
osatud siiveneda peenelt tema meeleoludesse, tema lildasendeisse ja igatsustesse.
Juhi elutunne ja tema vaimustus ideest sunnivad juhti loogiliselt oma ideed
pohjendama ja iiles ehitama, eriti kui asuda idee tutvustamisele ja levitamisele
organiseeritud kihtide ees. Juht peab ldhtuma piiiidest, teha maailma
elukorraldus oma idee taoliseks. Peab katsuma mdjustada stindmuste kidiku oma
vaimus, voimu kaudu ajaloo kdiku ja Kultuurimuutust mojustada idee suunas.
Isegi juhi isiklikud tungid ja iga tegevusiilesanne tuleb rakendada idee
teenistusse. Peatselt jargneb sellele idee toelikkuse jutlustamine ja peatselt isegi
idee teostamise katse. Kogu aeg on aga idee tema eeskuju.

Kui ldhtuda ideede maailma tiitipilisemast alast — poliitikast, siis poliitilin
e maailm eiole muud kui sihiteadlik iildolemusele suunatud inimlik
tegevus. Ja sellele ldhedalseisvalt poliitiline juhtkond sihiteadlik
tildolemusele suunatud inimliku tegevuse juhtimine teatava poliitilise idee
teostamiseks.

Avaliku voitluse — juhtimise peategurid on: juht — mass — idee. Kui massis on
antud lldmeeleolu — reaktiivne voitlustahe, siis juhilt tuleb tunnetus: idee —
ratsionaalne poliitiline eesmérgiasetus. Aga iga ratsionaalne eesmairgiasetus
omab kaks kiilge: positiivse ja negatiivse. Tema tahab iiht teise senisele kohale
asetada. Idee pohitunnus on see, et senikehtivat iihiskondlikku korda kooshoidev
idee on halb ja soovitav uus on hea. Oige idee asetamisel ei seisa juhtimise
tilesanne tiksnes idee propagandas, vaid ka vana idee purustamises. Eks suuna



juht massi afektid kehtiva ja antud korra vastu ja juhi neid ideaalse korra — oma
idee poole. Idee vastuvott massi poolt ei ole loogiline, vaid afektiivne tegevus.
Seepérast idee negatiivne ja reaktiivne element vajab tugevasti kokkuliidetud ja
tahtekujundavat moju. Siin idee muutub ideoloogiaks ja ideoloogiad on
tugevamad ja agressiivsemad avaliku tegevuse assitajad kui tavalised huvid.
Vairib ldhemat kisitlemist mone sdnaga ka idee olemus. W i e s e mottekdigu
kohaselt kunstid ja teadused, vaadeldud mitte tegevustena, vaid kujunditena,
arendavad omal pinnal juhtmdtteid, ideaale ja norme. Nende organisatsioonid ja
aastatuhandeid piisinud vanad traditsioonid taotlevad igavikuvédrtusi.
Tdetunnetust ja ilu kujutlusi vaadeldakse spetsiifiliste taotletavate vairtustena.
Tode tde enda pédrast otsida, harmooniat ja elupdhjuste siligavusi luules,
muusikas ja kujutavas kunstis taibata on erilise omaparasuse iilesanded,
millistele andutakse ilma korvalsihtideta. Kollektiiv on siinjuures ainult abindu
eesmirgile. Aga selle korval piisib ka teine iilesannetering, kus kollektiiv on
eesmark omaette ja eelnimetatud spetsiifiline idee ainult vahendiks eesmargile.
Grupid, kutsed ja iiksikinimesed, kes end piihendavad tervelt voi osaliselt
teadusele voi1 kunstile, peavad moodustama teatava voimu. Sellises tegevuses
esineb tendents, nagu riigi kujunemisel. Sest isegi tagasihoidliku véimupiitidluse
juures saab individuaalset sihti kunsti ja teaduse alal, kui esinetakse
kollektiivina. Kui seda tehakse, siis on antud nende ringis koik tihiskondlikud
protsessid, millega tdidetuina meie ndeme sotsiaalset elu. Kollektiivjou
sailitamine niisugusena nduab t60, vaeva ja voitluse erinevat liiki. Monikord
kaiavad sellised juhtivad inimesed oma subjektiivset alastiolekut ja omakasu
mantliga, mis on koetud kunsti ja teaduse objektiivseist ideist. Kuid
inimestevaheline elu koosneb véga kirjudest sotsiaalsete protsesside segudest.
Nad peavad vastama mitmekordseile normidele. Sellest tekib ka praktiline
vastolu iga tksiku ja kollektiivi ning sotsiaalse ja isikliku elu toeliste
iildkomplekside vahel. Need joud, mis ei leia rahuldust iihe kollektiivi juures,
tungivad uute {hiskondlike ehituste juurde, mis tulevad né#htavale osalt
konkurentsis, osalt konfliktis, osalt kompromissis. Kunagi ei anna see tdelist
tervikut, kui vaga kollektiiv ka seda ei taotleks, et kehastada osa taiust tervikuna.
Nii niiteks just kirikud omavad noudluse kisitleda ideed inimterviku ja
tervikliku iihiskonna léhtekohalt. Kuid mida enam areneb mingi rahva kultuur
suurima raadiusega, seda enam peavad ka kirikud oma nodudlust totaliteedile
jagama teiste kollektiivehitustega ja oma Oiget ala kitsendama.

Nii ldhedalt vaadatud idee olemuse ja tihiskondliku iseloomu suhe Wiese
mottekdigu jirele. Téiesti Oige on selles mottes saksa rahvamajandusteadlasel
Friedrich v. W i e s e r’il vaita: ”Juhid annavad liikumisele sihi ja kava, mass
annab neile kaalu™. Alati ei tarvitse eesmérk juhi poolt sajaprotsendiliselt antud
olla.

Kuidas ja millisel mdjuvoimul peavad ristlema juht — mass — idee, seda niitab
poliitika {isna tiiiipiliselt omaaegse saksa sotsiaaldemokraatia paevil August B e
beli juures. Tooliskond tunnetas Bebeli juba pisema nidpundite jargi. Tema



mojus oma kolbla veendumuse koikumatu tegevusega ja oma seesmise
missulise jouga iilekohtu vastu. Ta oli kehastatud siidametunnistus. Olles
hingestatud voitlusvaimust ja opositsioonimeelest ning joulisest elutundest, ta
oli sotsiaaldemokraatia juht ajal, mil pohiseaduslikud ja valitsemisolud
Saksamaal tegid sotsialistliku idee teostamise tdiesti voimatuks. Tuli piirduda
idee levitamisel ainult masside tahtekujundamise alaga. Kuid koigist ohtudest
hoolimata Bebel kogus joulise, potentsiaalse energia massidesse. See kogutud
energia leidis rakendamist kolmel teel: vaimustuses juhist, kes stimboliseeris ja
kehastas samaaegselt ideed; organisatsiooni iiliohvrimeelses iilesehituses, ja
viimaks saksa sotsiaaldemokraatia valimistulemusis. Kuivord isik voib oma
olemusega kaasa aidata idee voidutulemusile, selleks toome illustreeriva ndite B
ebel iesinemisest:

,»Suvi 1907 ... Meie Preisi kiilas, Maini paremal poolt 1dbis ohtul kulutuli: Bebel
rddgib Riisselheimis, valimisringkonna peatddstuse keskuses. Uskumatud niod,
imestavad ja siiski rodmsad aimdused, mis ei julge valjult tulla esile, et mitte
pettuda. Jargmisel hommikul nidgime uskumatut must punasel: Bebel radgib
Riisselheimis.

Koosoleku-pdaev. Paljud todlised ldksid seekord varem oOhtule. Peab ometi
Oigeaegselt kohal olema, et sisse peaseda. Hiiglasaal on juba tdidetud... Miiiirina
seisavad inimesed ja ei mingit kdrvalevaatamist. Tuhanded seisavad dues, aias,
timbritsevail tdnavail...

Jarsku kolab korgustes iiksik heal. Kolab tiihjusse nagu dratussignaal. Tarretus
vabastub iihe tombusega. Seal — seal!... Viike, hobejuustega mees seisatab algul
lehvivate juustega, puurivate silmadega, kies kiibar ja portfell. Kolmekordselt
miiriseb austusavaldus, nii et virisevad seinad...

Bebel radgib. Mis ta radgib, ei tea ega ole teadnud seda kunagi... Meid koiki
valdab nagu mingi hiipnoos. Néhakse tema valgeid juukseid, kieliigutusi,
mirgatakse viha, kuuldakse pilget, ndhakse tuliseid, sddelevaid silmi, mis
puurivad siigavasse lidisse ja mida ei saa kunagi unustada. Oleks Bebel 6elnud:
Kaks korda kaks on viis, igaiiks oleks uskunud seda ja lasknud end surnuks liiiia.
Ja 10puks: Kask... mida igatiks kuulis ja millele iikski ei voinud vastu poigelda:
,,Mees mehe eest iiheskoos, sotsiaaldemokraatia kandidaatide poolt!” Ja nagu oli
tulnud Bebel, nii ta ka kadus. Kiiresti, vaikselt nagu vilgusdhvatus.

Tulemus oli see, et samas Hesseni valimisringkonnas, kus kandideeris dr.
Quessel, istus nimetatud mees moni paev hiljem Riigipdeva toolil.”

Sellest illustreerivast nditest teeme jarelduse, et idee voib nakatada massi, kui
temale on lisandatud ka tugevaid fanatismi elemente. Hea usk endasse ja
enesekindlus viib idee voOidukalt massidesse. Esinegu see fanatism siis
vOoimutungi taotlejate juures ndhtava sallimatuse ja halastamatusega
teisitimotlejate vastu voi headuse ja omakasupiilidmatusega altruistlike juhtide
leeris.



Jareldusi: Idee siht on, eriti poliitilises elus: muuta teatavas suunas kehtivat
korda. Piitidluse allikad on {ihelt poolt iildised masside vastasmojud piisiva
olukorra vastu. Teisalt nad esindavad kdlblaist vaartusist tuletatud ideaalseid
tthiskonna ehitusi. Poliitilise platvormi ja ideoloogia analiiiisil tuleb eritleda
kolme tegevuse astet: 1) idee ja litkumine iihendatakse juhi kaudu; 2) idee ja
litkkumise vo1 juhi ja massi seosest tuletub eesmirgi asetus ja organisatsioon; 3)
partei juurdub irratsionaalsuses — juhi meeleolus ja tema pooldajate, masside
taanduvas litkumises. Samuti ka otstarbekuses — jalgitakse poliitilisi eesmarke:
programmi. [lma ideoloogiata ei ole mdeldav piisiv massiliikumine.

JUHT ORGANISATSIOONITOOS.

Juht peab evima oskusi, et ta sdilitaks isikliku autoriteedi juba pisemas grupis —
organisatsioonis. Tavaline organisatsiooni praksis nditab, et juhtkond piiiiab teha
organisatsiooni juhtimisest endale ecluacgse ameti. Selle tagajirjel tekib
juhtidevaheline voistlus vanema ja noorema pdlve vahel. Voitluses ldahtutakse
pohimottest: eesmérk plihendab abindu. Kui nooremas pdlvkonnas leidub juhte,
kes oma isikliku autoriteediga iiletavad vanu, siis piilitakse neid viltida
,.korgendusega” juhtkonna redelil, veeretades seega nende peale suurimaid
kohustusi ja rakendades neid sellega oma vankri ette. Selle taktikaga murtakse
noore pdlve opositsioon.

Igapdevases organisatsiooni praksises on tarviliku tdhtsusega tunda neid
psithholoogilisi votteid, mis hoiavad juhti n.6. vee peal ja kogu aeg on talle
hiippelauaks teel voimule. Teiste sonadega, meie peame vaatlema juhi esinemist
vOi lilesastumist organisatsioonis. Peame nditama, milliseid trumpe ja raskusi ta
omab enesesiilitamisel.

Organisatsiooni juhtimisel ja lildse elukorralduse juures ilmneb kdigepealt néht,
et teatava grupi esindajad, isegi demokraatlikus korras, hakkavad nigema endis
moraalset Oigust alatisele esindusele. Siit pdlvnevad ka kutselise juhtkonna
tekkimise algeod. Nii niiteks iikskord valitud esindajad jaavad, kuivord neid ei
takista kehtivad midrused ja tdiesti erilised juhtumid, katkestamatult oma
ametisse. Seega kujuneb valimisest teatavaks eesmérgiks hiljem eluaegne amet.
Juht, kes kaua aega on sdilitanud esindusiilesandeid enda kies, nduab 16puks
harjumusodiguse ldhtekohalt esindust kui oma isiklikku omandust. Kui niiiid talle
peaks  veeretatama  ette moningaid takistusi, siis dhvardab ta
kattemaksuvahenditega. Seniselt platvormilt ja tegevusvaljakult loobumine —d e
mission on kahjulik organisatsioonile ja voib viia ldhedalseisjad segadusse.
Selline vote 10peb peagu alati juhi voiduga.

Demissioni teostamise eesmargiks on — kui temas ei peitu isiklikku meelepaha ja
argtust — juhtimise voOi valitsemise enda kies sdilitamine. Kogu poliitilise
nditelava ajalugu pakub selles mottes kiillaldaselt niiteid. Tiiiipiliselt ilmneb



selline néht valitsejate leeris viirst Bismar c K’i teguviisi puhul. Kui niiteks
keiser Wilhelm Il tahtis Bismarcki ainuvalitsust uuestipohjendatud saksa riigi
iile takistada, siis Bismarck piiiidis keisrit teha taltsaks just tagasiastumise
dhvardusega koige kriitilisemal sise- kui vélispoliitika ajal. Sama kogemus on
juhtide esinemisest poliitiliste organisatsioonide ajaloos. Kui omal ajal L assa
| I e oli aetud vihale detsentralistlike ettepanekutega partei reformimiseks, siis ta
titles kategooriliselt: ,,Kui teie kaitsete korduvaid hoorumisi, lahkun mina!”
Tulemus oli soovimatu arvustaja véljaheit parteist. Sellise dhvarduse 1dbi tahta
tombuda tagasi eraellu ettekddndel, et alatised parteilised ndgelemised takistavad
idealismil maad vOtmast, on alati sundinud parteivastaseid polvitama dhvardava
lahkuja ees. Kardetakse védrtusliku jou kaotust, mis tdhendab liikumise
halvamist. Toelised juhid annavad harva jarele. Ameti mahapaneku dhvardus on
vaid pidev eesmargi taotlemine: olla masside valitseja. Juhtide esinemine seletab
nende positsiooni vastupidiselt demokraatia vaimule. Nii teostab juht oma tahet
organiseeritud masside suhtes.

Organisatsiooni praksises moodustab omaette probleemi juhtidevahelin
e voitlus voimu paéarast Vihe on sellest, et on joutud tousta
organiseeritud masside etteotsa. Palju suurem tihtsus on saavutatud positsiooni
sdilitamisel. Véga tabavalt selles mottes titleb Emil Ludwig L enini edu
saladuse peamise votme kohta: ,,Nii selgeks ja kiilmaks jddda voimu tipul, on
antud ainult puhta idee inimesele, iihtlasi tiielikule realistile, keda ei ahvatle
mingi fantaasia”. Kas siit ei jargne juhi esinemise ja olemise lildine platvorm
positsiooni sdilitamisel? Avalikus elus ollakse sageli harjunud nidgema, et
voitlustegevus neelab juhte. On ekslik vaade, et massid hédvitavad juhte, vaid
juhid ise Ogivad iiksteist. Kujukas ndide sel alal Prantsuse revolutsioonist:
Danton langes Robespierre’i 1dabi, Robespierre omakord iilejadnud dantonistide
ohvrina.

Juhtidevahelise vditluse esilekutsujaks voimu pérast voivad olla viga erinevad
pohjused.  Uheltpoolt vdivad pdhjustada  vastolusid  kronoloogilised,
fiisioloogilised ja psiihholoogilised erinevused juhtide vahel, teisalt sugupolvede
vahe — noorem generatsioon vanema polve vastu. Ka iihiskondlikul péritolul on
sona kaasa rddkida — kas polvnevad juhid proletaarlikust voi kodanlikust
miljodst. Samuti avaldab moju kuuluvus erinevasse rahvusgruppi. Ka voivad
vastolu tekitada liikumise erinevate tegevusharude asjalikest vajadusist —
horisontaansel pinnal: biarokraatliku kihi voitlus teisitisuhtujatega;
vertikaalselt voetuna: lahkheli kahe k o h a |l i k u juhigrupi vahel. Naiteks
omaaegne voitlus prantsuse sotsialistide leeris Vaillant ja Jaurés ja He
r v é ning sakslaste keskel Bebeli ja v.Vollmari tmber Stuttgartis
antimilitarismi parast.

Uldiselt sellised juhtide vahelised vditlused vdimuasendi suhtes organisatsioonis
on kaht liikki: pohimdottelised ja isiklikud. Esimeseston tingitud
poliitiliste parteide voi gruppide hargnemine mitte tiksnes peavoolude suunas,
vaid iga pohisuund hargneb omakord erivooludeks. Néiteks sotsialistid:



sotsiaalrevolutsiondarid, sotsiaaldemokraadid, radikaalsotsialistid, siindikalistid,
revisjonistid jne. Isiklike vastolu peapdhjused peituvad kas isiklikus antipaatias,
kadedustundes, demagoogias jne. Usna tabavalt ja piltlikult on sellise vditluse
kohta 6elnud kunagi iiks poliitikategelane oma vastase kohta: ,,Tema vihkab
mind, sest talle ndib, et ihes kanakuuris oleks kaht kukke liiga palju.”

Kuidas teostub juhtidevaheline voitlus tegelikult? Esmalt vaja heita pilku
poliitiliste juhtide {ilesastumisele parlamendis. Kogu avalik esinemine juhtide
poolt ei ole muud kui histilavastatud komoodia. Voi nagu titleb Michels: ,,See
on kaudselt kiibara kergitamine massi tujukuse ees, otseselt kaitsevahend teda
dhvardava uue eliidi ohu vastu”. Nii me ndeme parlamendiliikmete tegevuses,
kuidas piilitakse vastaste motteid ja votteid hidbistada, et samaaegselt tdmmata
masside respekti endale. Kuna valijate suur enamik ja laialdased organiseeritud
kihid tegevuskeskusest — parlamendist on liilitatud vilja ja neid lahutab
vahemaa, siis voetakse koike kuuldut laiemates kihtides puhta kullana. Seepérast
parlamendi todperioodes ndemegi, et nii monigi vdike fraktsioon piiiiab alati
esineda ja hiilata sonavottude rohkusega parlamendis. Sellise kdnerohkuse
harrastamine ei ole tingitud iiksnes fraktsiooni prestiizi sdilitamise péarast
vastaste vastu, vaid ka iiksikute rahvaesindajate huvist enese tagasivalimise
kindlustuseks viliste vaenlaste ja seesmiste kadetsejate vastu.

Eriti huvitav on jilgida juhtide vahelist voitlust jarelkasvu mottes. Nii siis
puudutame igivana probleemi — noorema generatsiooni ja vanempdlve vahelist
voitlust. Meie ei leia organisatsioonis toelise vennaliku vaimu olemist. Valitseb
nn. spiritus animalis — loomavaim. Eriti vanemate juhtide keskel poordub
kahtlustus algajate juhtide wvastu. Kuna Michels juba varem viitis, et
demokraatlikul juhtkonnal on olemas eeldused kaldumiseks oligarhiasse, siis ta
jareldab edasi, et iga oligarhia kahtlustab oma jarelkasvu. Vanem pdlv on uhke,
et ta vaim ja hing on proovitud minevikus, ja seepirast ta vaatab iileolevalt
minevikuta inimesile —noorele  sugupdlvele. Seepdrast on ilusasti
iseloomustanud itaallaste rahvasuu Sitsiilia linnakestes toimuvate parteide
voitlusperioodil juhtide voitlust, kui ta {itleb: ,,rikkad ja rikkakssaanud”. Nii on
ilmne ndht organisatsiooni tegelikus juhipraksises, et parteivoimu enda kées
hoidvad juhid, vaatamata partei demokraatlikule pohiméttele — sGnavabadusele,
pliiavad  erivaatelistele  kaasjuhtidele anda vdhe esinemisvdimalusi.
Voéimuomajad juhid on dgedad distsipliini ja organisatsiooni kodukorra kaitsjad.
Nad rohutavad sellejuures kogu aeg seda teguviisi partei olemuse postulaadina.
Uldiselt votab vanemate juhtide keskel maad kalduvus kivinemisele. Noori
massuhimulisi ja taltsutamatuid juhte piiiitakse ohjeldada tsensuuri kaudu. Nii
teame nditeks paljude maade sotsialistlike organisatsioonide praksisest, et on
keelatud parteilitkme soOnavott kodanlikus ajakirjanduses ja artikleid voib
avaldada ainult parteijuhatusele alluvais ajalehtedes.

Mis puutub tldiselt voitlusse noorte uute juhtide vdhemiku ja vanade enamiku
vahel, siis masside rohuv toetus kuulub enamasti vanemale juhtideleerile. Seda
soodustab iiheltpoolt asjaolu, et vanem juhtide kaader votab tarvitusele isegi



demagoogilisi votteid. Vanem juhtidepolv on massitahte sihiteadlik meelitaja ja
seepdrast opositsioonijuhid partei tooniandvates ridades seatakse masside luubi
alla, kui kogenematud, kutsumatud ja parteidonestajad petised jne., kusjuures
see juhtide kaader ennast armastab nimetada massitahte ja demokraatia
taiediguslikuks ja kohaseks esindajaks. Sellepdrast on juba varem mainitud
propagandateoreetikul tdielik Oigus viita: ,,Populaarses olevikukriitikas ei ole
iildse juhtivat poliitikut, kes vastases propagandas ei néi olevat tiielik tobu,
argpiiks, ehk madal végivallamees, ilma mingi intelligentsita, kes laseb end
juhtida telgi tagant salajastel joududel”. Meie ei tarvitse kiibetki olla solidaarsed
viljapaistvate diktaatorite ja nende poolt propageeritavate vaadetega, kuid kas
meie ei ole harjunud ndgema L e nin it Kkodanlikes lendlehtedes haiglase
roimarina, H i tler it proletariaadi poolt timukana ja hirmuvalitsejana
hinnatavana ning M uss o lini kuju klassivoitluse ridades ilmub alatiselt
verise tiirannina. Koigis neis vaateis voib peituda karjuv tode, kuid tihekiilgsuses
ei tarvitse alati tagaplaanile nihutada isiksuse ja intelligentsi salapéraseid joude.
Kui aga vanem juhtideleer mirkab, et noor juht omab massides usaldust ja
poolehoidu, nii et tema opositsioonitegevus voib saada ohtlikuks partei
tilemusele, siis organisatsioonipraksises nooremaid opositsioonilisi juhte
pareeritakse ametikorgendusega parteis, mis toob juhile juurde uut aupaistet.
Seega opositsioon on tehtud kahjutuks. Selle juures ametikohas tlilendatud juht e1
saa veel médngida esimest viiulit, sest ta on kogu aeg vihemuses ja ei oma mingit
nimetamisvaart moju. Teisalt dsja tasaliilitatud noor opositsioonijuht on seotud
vastutusega. Uue juhi tee voimule on iildse vaevarikas. See viib iile igasuguste
kivide ja kéndude ja ainult masside lugupidamine ja heatahtlikkus voib seda
tasandada. Kuidas voita masside lugupidamist, see on juhiisiksuse kujunemise
vertikaalne pohiprobleem. Sest harva otsustab voitlus vanempdlve ja noorema
generatsiooni vahel esimeste tdieliku iiletamisega. Noorem juhileer uinub
meelsasti igasugustel hiilimisradadel seni, kuni ta veel toetub ndrkadele
jalgadele, et ta jarsku ei heidetaks avalikust voitlusest kuristikku.

Kuid nii imelik kui see ka ei ole — niipea kui uued juhid saavutavad oma
eesmargi, siis kui mitte formaalselt, aga sisuliselt ei erine dsja trooniletousnud
juhid &ratdugatud juhtidest juuksekarva véirtki. Selline juhi arengutee voi
metamorfoos, kus noor juhtideopositsiooni leer organisatsioonis riindab
stisteemikindlalt vanemat eesdigustatud kaadrit, ei ole 10ppeks kuigi ohtlik. Kas
ei peitu selles sotsioloogi viites vanema juhtide generatsiooni asjatu kabuhirm:
,,Oleviku revolutsionddrid on tuleviku reaktsionddrid” (Michels).

Juhi esinemises ja llesastumises organisatsioonis tuleb eriliselt vélja tosta
kutselise juhtkonna iileolekut organiseeritud massidest, kellele on omane
teadmiste puudus voi vdhesus. Juhtkonna edu saladus organisatsioonis on iihelt
poolt juhtimise kogemus (,,juht jumalaarmust” voi staaz) ja teisalt silmaringi
avarus ning teadmisvarade laius. Algul iga litkumine vidikese litkmetearvuga
omab juhte, kes ndevad juhtimistehnikas ainult korvalametit. Kuid hilisemas
astmes fanatism, hea tahe jne. sunnivad enam ja enam tdhelepanu pddrama



organisatsioonile. Ajutisest asjaarmastuslikust piihapdevatoost oskuse ja
harjumuse jargi kujuneb peatselt kindel kutseline tegevus. Tekib isiksuses
juhtimistehniline kogemus, mis sunnib alistuma organiseeritud masse. Juhtide
asjatundlikkuse vahendite nditamiseks ei ole mingit puudust. See vdib alata ja
puudutada iiht osavat kiisimust healetamise puhul voi iilesastumise kaudu
universaalsete teadmiste referentidena. Juhid voivad esinemisel organisatsioonis
paeluda laialdasi kihte iisna naiivsete teemadega, millele on viirtsitatud juurde
pisut ,,teaduslikku’ késitlusviisi. Aga juhtkonna kutseline positsioon on mdeldav
ka sel teel, et demokraatlike organisatsioonide eestvoitlejate ridades ndeme
moningate viheste eranditega ainult ka varem {ihiskonnas positsiooni omanud
inimesi. Ja selline olukord manatakse organisatsiooni lildsuse poolt teadlikult
esile — juhtida véartuslikke joude teadlikult vastaste leerist korvale.

Jareldusi: Oskus luua voimuasendit organisatsiooni siseelus on tagatiseks
juhile ta edasiste voitude saavutamiseks voimunilja rahuldamisel. Positsiooni
sdilitamisoskust organisatsioonis tingib voitlus noorema ja vanema sugupdlve
seas. Generatsioonidevditlus on psiihholoogiline ja bioloogiline paratamatus.
Vaitjaks pooleks osutub varem voi hiljem noorema pdlve juhtkond.

*

Organiseerimine:  Kogu  ihiskondliku  voimuasendi  taotlus  eeldab
organiseerimise pohimotete ldhemat tundmist. Organiseerimise psiithholoogia
tundmine ldhendab ja viib meid organisatsiooni mdistele, mis on vaheliiliks
korgema voimutaotluse ja iiksiku vahel. Juhiisiksuse toukejoududest iiksi on
vihe esilekerkimisel, vaid peab omatama ka siligavalt tunnetatud idee.
Voitlusidee populariseerimisel massidele tuleb paralleelselt tunda ka neid
votteid, mis ei lase pihkida nii kergesti isegi teda tdOusulaualt -
organisatsioonist.

Il AVALIK VOITLUS (AKTSIOONI JUHTIMINE)
KUST TOUSEVAD MASSIJUHID?

Organiseeritud gruppides asuvad kindlakujulised héllid, kus ,,stinnivad” juhid.
Revolutsioonile parimaks juhtide taimelavaks on proletariaadi organisatsioonid.
Tuleb nentida seda tdika, et revolutsiooniline juht pole sobiv tegelikuks
pidevaks to0ks. Revolutsioonijuhi siinni algrakuks on sekt — kitsas
,,porandaalune” ring. Revolutsiooniline, ja reaalne juhieclement vditlevad
iiksteisega alatasa. Loppsihiks on ometi reaalse kaadri voit.

Téhtsaima ala juhtimisproblemaatikas moodustab avaliku vditluse-aktsiooni
teostamine ja juhtimine. Kuigi massiaktsioonid suuremas mastaabis on
moeldavad peamiselt revolutsioonipdevil, siiski nad on voimalikud ka muis



olukorris. Massiaktsiooni teostamiseks on vajalik kolapinnale vastavalt
healestatud juhtide olemasolu. Kust votab mass endale juhid? See on osalt
revolutsioonilise sotsioloogia ja teisalt massipsiihholoogia tiks pdohikiisimusi.
Kui asetada kiisimuse seadeldis esmajoones revolutsioonilisele platvormile, siis
tuleb meil kokkupuuteid peamiselt proletaarlike joukudega. Ja eeltoodud mottes
G e i ger annab meile vastuse kiisimusele, kust votab mass endale juhid: ,,On
olemas kaks leeri, kes tahavad varvata massi, anda temale juhte: radikaals
ed utopistid japroletariaadi organisatsioonid,kuigi
molemad on I0hestatud monesuguseisse vastandlikesse vooludesse”. Meie
teame, et massi vaim on eitav. Mass ei esita kunagi endale kiisimust: ,,Mis tuleb
S i1 15?7 Massiaktsioon vOi massiliikumine on vorreldav jouga, mis jaidmurdjana
teeb laevadele vaba soidutee. Kui teha pisut jalutuskiiku juhtide tekkimislaagris,
siis markame seal, et {ihekordse iilesastumisega massi tunnustatud juht — tulgu
millisest leerist tahes — muutub massiaktis tiitipiliselt ehtsaks massijuhiks. Tema
unustab massi meeleolukohina teatavas astmes motte, et ta tahtis ainult valitseda
massi. VOi teisalt massi juht sdilitab ,kiilma verd”, kuna ta massikohinas saab
juhitavaid eksitada. Ta on demagoog sona Oiges tdhenduses. Tal Onnestub
massile sisendada enda ajus ratsionaalselt pohjendatud eesmérki. Seda teeb juht
vaimustatud esitusega massi tunde poolehoiu abil. Juht oskab osava
iilesastumisega voita massilt tema kollektiivelamuste erikaalu. Voitluses massi
pdrast on eelistatumas seisukorras radikaalsete utopistide juhid vorreldes
proletaarlise organisatsiooni tegelastega. Nad lahendavad massile iga absoluutse
motte, nagu see vastab tema meeleolule. Selle juhileeri ideoloogiat ei peata
mingisuguse praktilise motte kammits. Radikaalsete utopistide juhikaadri
ebamaised, miistilis-religioossed ja absoluutsed ideaalid, mis ei tarvitse kunagi
omada loogilist pohjendust ja absoluutset eesmarki, kindlustavad neile
massihinge andumuse. Geiger mainib radikaalsete utopistide algtiiiibina dr. T e
uschlin’. On ju selle juhtkonna 166ksdna loogiline kaik: ,,Ise — juht, hulk on
ise — jumal, mass-jumal!”

Tooduga meie jouame leeri, kust sageli ilmuvad massile juhid. Lubatagu
siinkohal tarvitada S o m b ar ti teravmeelset ja naelapea pihta tabatud
véljendust, mis tdendab, et nii sageli leiame massi juhte ,,kohviku sfdéridest”.
Sellised proletaarlikud idealistid ja ,,maailmaparandajad”, kes ei kuulu
organiseeritud proletariaadi ridadesse voOi1 jaataval korral mingivad ainult
valispidist osa, on oma pohilaadilt psithhopaadid.

Sellised prohvetid on proletaarlased ainult ideelt. Majanduslikus ja kultuurilises
mottes ei kuulu nad proletariaadi hulka. Oma hingestruktuurilt on nad ennemini
boheemlased ja seisavad n.0. ,klasside vahel”. Nad ei oma majanduslikult,
kultuuriliselt ega iihiskondlikult mingit kindlat seisukohta. Nad seisavad
indiviididena véljaspool iihiskonda, mille hdvitamine on massi kutse. Nii véga
kui massiaktsioon neid ise kisub kollektiivsele seisukohale, kestva ja piisiva
olukorrana on kollektiivne positsioon sellistele juhtidele vdoras. Neile on
kohane ainult juhtimine. Ainult juhtidena vdivad maailmaparandajad —



idealistid massiaktsioonist osa votta. Tagasihoidliku massililkme kaasaelamise
funktsiooniks on nad psiitihhiliselt enamikus voimetud.

Kuna darmuslikud idealistlikud juhiringkonnad seisavad proletariaadist eemal,
ilma nende eluhuvisid ja piiiidlusi tundmata, siis on nad proletariaadi
organisatsioonis rohkem takistajaiks jalus, kui et viiksid neid vastu
mingisugusele erilisele edusammule. Nad moodustavad proletariaadi ja iildse
teatavate liikumiste ridades anarhilise elemendi. Poliitika piisiva ja reaalse
voimaluste kunstina on maa neile tundmatu. Nende revolutsiooniline tegevus
mangib end 1dbi — seni kui mass magab — ringides, klubides, sektides. Sellest
seisukohast meie oleme Oigustatud vaatlema klubisid ja ringe massijuhtide
reservina ja massiagitatsiooni keskusina. Kui {ildse on vodimalik radkida
mingisugusest erilisest ,,juhikihist”, siis tuleks enne koiki peatuda klubidel ja
ringidel. Meil tarvitseb siin teha ainult véikest matkakdiku suurte
revolutsioonide ajaloosse ja kohe selgub, millise vordlematu tdhenduse evivad
massiaktsioonile radikaalsed sektid. Peatatagu moodaminnes vaid nditena
klubide osadel Prantsuse revolutsioonis. Nii ei olnud konvendis jakobiinlased ja
zirondistid, ,,mégi” ja ,0rg” Tlksnes parteid pdevapoliitiliste iilesannete
teenistuses, vaid nad kehastasid endis massiaktsioonide peastaape ja
s0jandukogusid.

Selliste ringikeste voi sektide olemasolu vaarib ldhemat vaatlemist oma e hitu
slikult koostiselt. Seesmiselt sekt kujutab vaikese iihiskondliku terviku. Sekt
on erandlike isikute liit, mis kannab kindlat ideed selle puhtuses ja et oma
litkmeid vérvata eksimatult. Apostli kuju ei saa sektist kuidagi lahutada. Sekti
pohimdte on: olla tulevaste juhtide grupiks. Seepérast on sekti lilesanne oma
litkmeid kasvatada ideele erandlikus positsioonis korgemate valjusreeglitega.
Selle jarele, kuni idee propaganda kaudu on rahuldavalt saanud jalad alla, seni
peab sekt end katki rebima, et anda oma litkmeid juhtideks seesmiselt iilendatud
tthiskonna késul. Teisalt aga teeb ddrmuslasi massi dratajaiks ja juhtideks nende
hingeline struktuur Tema iihiskondlikult-erandlik asend, tema utoopiline
kaugus toelikkusest, tema anarhiline pohimeeleolu lasevad esineda juhte sektidel
lahedase massi positsiooni hingelises ehituses. Kuna darmuspoliitik — poliitiline
radikalist eemal seisab igapédevaseist parteide pisivoitlusist, siis ta ei ole massi
silmis mustatud. Ta ei seisa kahtluse all, sest tal ei ole kokkupuuteid ,,vana
voimuga”.

Poliitiliste ,,iithepdevajuhtide” erinevus, kes périt sektide vo1 nn. pdrandaaluste
ringide leerist, seisneb veel selles, et nemad on voimetud tditma aktsioonile
jargnevaid positiivseid iilesandeid. Mida enam juhis leidub radikaalset ja
idealistlikku elementi, seda vihem on tal eeldusi reaalse juhi platvormil. Nende
voimed asuvad teissuguseil aladel. Votkem nditena L e n i n, kes pidi
pehmendama revolutsioonilisi brutaalseid joude. Loogile jargnenud faas nduab
jareleandmisi, digele teele juhtimist, riigimehelikku oskust, milleks idealistlik
radikaal on jouetu. Adrmusliku juhi lipukirjaks on: Koik voi ei midagi!
(Aul Caesar, aut nihil!) Need miljoniteparved, kes jidrgnesid darmuslikele



juhtidele, podrduvad normaalolundis tagasi organiseeritud proletariaadi holma
alla. Kuid seda poorangut ei tarvitse votta sajaprotsendilise tdpsusega. Just siin
peituvad sligavad juured, miks tekib hargnemine ideoloogiliste samasuundade
vahel. Osa endisest aktsioonielemendist vOi revolutsiooni kandesambaist
koguneb edasi ddarmuslike juhiolluste deviiside alla. Tulemus on see, et Se k't
areneb parteiks. Nimetagem tiiiibilise nditena sel alal Spartakuse liitu, kust
hiljem hargnes iisna puhtakujuline kommunistlik partei. Selline I6henemise tund
el neela oma hammaste vahele iliksnes vana organisatsiooni litkmeid, vaid ka
usaldusmehi d4armuse leerist.

Milline osa kuulub massiaktsioonis usaldusmeestele — alljuhtidele
hierarhilise organisatsiooni ldhtekohalt? Usaldusmehed ei ole {limaised
ideeinimesed, vaid maised tooriistad. Oieti oma pdhiseisundilt on nad
aktuaalsele massile vastu. Ja siin vdime G e i geri analiiisi jarele eritella neli
pohjust. POhjuste kategooria on seatud puht riisiko kiisimusega osaliste voitude
parast. Esimene pohjus usaldusmehe eriarusaamisel massiaktsioonist viitabki
vaatepunktile, et massiaktsiooni ebadnnestumise korral voivad hdvida needki
tulemused, millised on saavutatud pooleldi. Keegi ei voi kindel olla, kust voib
iile 66 kerkida mojukas ootamatu vastase toukejoud — reaktsiooni aimamatu
véereserv. Tuletagem meelde siinkohal vaid prantsuse aadlit 1789. a.
revolutsiooni eeldhtul. Vaatamata tema moraalsele tdielikule ldbipdlemisele ja
suurele mugavus- ning luksusharrastusile, andis ta altpoolt revolutsiooni
riinnaksalkadele kiillaldaselt vastul66gi joudu. Seeparast organiseeritud masside
juhid, nii niiteks puhtakujuline proletariaadi juhtkond, valvab hoolega, et
massiaktsioon ei leiaks aset ajal, kui selleks pole saabunud sobiv
,,psithholoogiline” voi dieti ,,ajalooline” moment. Seeparast on siinkohal eriti
rohutatav voidujanus pdleva organisatsiooni usaldusmeeste distsipliini austus ja
daarmusliku elemendi korvaldamine sissetungimisel massiaktsiooni. Teiseks
oluliseks pohjuseks darmusliku elemendi eemaldamisel on Kkartus, et
massiaktsioon pika kestvuse jdrgi voib mojuda kahjulikult. Eriti kui
vastuaktsiooni oht suureneb. Massi ei tohi kunagi massiaktsioonis viia
vasimusse ja uinumisasendisse. Massi kassiahastus on vastuaktsiooni dnnis tund.
Kolmandaks pidev massiaktsioon voib hévitada isegi tugevaile aluseile rajatud
organisatsiooni. Kui astub esile ,,massi metsistumine”, siis kannatab selle all
organisatsiooni  distsipliin  ja kindlus. Kui organisatsioon katkeb, siis
revolutsiooniteadlik pdhikiht on vaesem tihe teguri vOrra. Organisatsioon ei voi
pealt vaadata, kuidas pdgenevad tema liikmed, nii et kiisimusse peab tulema
organisatsiooni eksistentsi kestvus. Sel kriitilisel momendil usaldusmehed voi
funktsionddrid piiiiavad alati liikmeid korrale kutsuda. Neis kontsentreerub
organisatsiooni  elutahe, kuna liilkmed on vangistatud suurelt osalt
massiaktsioonist vOoi nende seeriaist. Lopuks méngib siin {ihe tegurina osa —
voimutung. Juhtiva organina massiliikumise kindlas staadiumis on ta mures
juhiosa sdilitamise parast. Muidugi need neli motiivi ei esine peagu kunagi
puhtakujuliselt, vaid kerkivad iiles ikka poimitult iiksteisega. Liihidalt peatudes



juhtide tekkimislaagris, siis massijuht on péarit samast {ihiskondlikust miljoost
kust massiliigegi. Psiihhopaadid boheemlaste ridadest ja kohviku atmosféérist ei
ole joulised pidevaks juhtimiseks. Massijuhte iseloomustada nende
vilismassilise péritolu jirgi halvemini ei ole oOige, kuigi iiksikute juhtide
vélismassiline péritolu tema positsioonile voib anda erinevuse. Massiaktsiooni
juht peab votma kontakti vdhemalt hingeliselt. Vo1 ta peab osaltki tunnetama
neid soove ja ihasid, mille rahuldamist ndrveldab mass oma alateadvuses. Ja kui
juht tunnetab ajaloolist kédiku ning masside psiihholoogilist tarvet, siis ei mangi
juhi majanduslik paritolu siin kuigi mdoduandvat osa. Kui Adler katsus
kolmandal saksa sotsioloogide pédeval prantsuse revolutsiooni juhte Dantoni,
Maratd ja Robespierre’ tembeldada iiht vaimuinimeste, teist
lumpenproletariaadi ja kolmandat viaikekodanlaste esindajaks, siis viimasel juhul
lugupeetud karakteroloog on kaldunud jareldusis pisut liiale. Voib vastupidiselt
viidata ainult Robespierre’i andeka juhi ndojoonile ja jélgida ta esinemist
revolutsiooni kdigus ning siis selgub, et viikekodanlusest ei saa olla juttugi. Just
Robespierre’i  isiksus on massiaktsiooni juhi standardkuju - tema
siledaksraseeritud niagu, lehviv mantel, friseeritud juuksed — Hans Mentigi
anekdootide kogus on selline iseloomustus tiilipiliseks revolutsion&éri
tunnuseks.

Jareldu s i: Massiaktsiooni teostamiseks on vajalik vastavalt healestatud
juhtide olemasolu. Revolutsioon leiab juhid peamiselt proletariaadi ridadest. On
ju revolutsiooni algatajaks sageli rohutud kiht. Revolutsiooni juhid ldhenevad
oma hingelaadilt psithhopaatidele. Tegelik elu vajab kaine mdistusega juhipaid.
Tiitipiline massijuht on see, kes on kodus massi hingeelu tundmises
revolutsioonipdorises kui ka reaalsuses. Musternditeks sel alal Lenin, Mussolini
ja Hitler. Revolutsiooni ja jouga saavutati koik ja saadud voimu osatakse
kasutada ka igapéevases elus.

JUHT KONEMEHENA.

Juht saab oma autoriteeti ndidata massile koige kujukamalt iiles astes massi ees
konemehena. Kas juht loob esinemisega autoriteedi hulgale, see oleneb juhi
isiklikust viarvingust, kuivord ta ise on haaratud propageeritavast ideest.
Esinemisel massikoosolekul juht peab tundma propaganda ja retoorika
pohireegleid. Et olla enda isikuga massist lile, selleks peab ta tdestama massile
vihemalt momendiks enda jouannuseid.

Avalikus voitluses on juhil sageli kokkupuuteid massiga otseselt. Kogu
voimutaotluse praksis sunnib juhti esinema avalikult kiill koosolekuil kinniseis
ruumes, kiill vabadhumiitinguil. Selline tegevus sarnaneb Damoklese mdogale.
Esinemispalavikust voib tulla vilja ,,surnuna” kui ka tdieliku voidumehena.



Koik oleneb esinemisviisist, kas juht suudab enda meeltehulluse hoos massi n.o.
, kuumaks kiitta” — aktualiseerida, et tekitada massielamust.

Titipilise massijuhi osa seisneb massi meeleolu tostmises aktiviteediks oma
suunas. Seepdrast on G eigeri arvates eksimus L e B on’il ja teistel, et
mass juhi vangistamisega muutub peatuks ja moodustab nn. ,tahtetu” massi.
Tegelikult aga mass ei saa juhilt tahet ega tahte sisu, vaid oma ihade
suurendamise aktiviteediks. Sellises olukorras voib anda kahesuguseid tagajargi.
Juhi vangistamisel aktuaalne mass voib kaotada oina &ssitatud aktiviteedi. Kui
aga jargneks juhi vangistamine moni minut hiljem, siis ei ole nii haruldane
juhtum, et niisugune teguviis vOib saada mitmekordseks véljakutsuvaks
signaaliks. Massi aktualiteedi korgepinge tottu juhi vangistamine voib kujuneda
selliseks kaaluvaks véljapurskeks, et massi aktiivsus vabastab vangistatud juhi
politseinikelt.

Juhi esinemisel ja iilesastel massi ees on viga téhtis, kuivord ise ollakse
inspireeritud ideest. Isiklik fanaatiline kaasaelamine ideele ei jid mdjuta ja
vastukajata massi hinges. Seepdrast tuleb tdiel maédral ihtuda Geigeri
poleemikaga Le Bon’i vastu, kus Le Bon iitleb: ,,...jargneb koneleja oma
mittekuulajate motteile... siis tema moju hivineb.” Voi teisal: ,,...kuningad ei ole
pohjustanud Pértli 66, ja Robespierre, Danton vo&i Saint-Juste ei olnud
hirmuvalitsuse algatajad. Nende siindmuste taga peitub massi hing, ei kunagi
kuninga voim.” Need véited ei vaja erilist kommentaare. Massijuht ei ole massi
tommatav, vaid on tegelikult valitseja asendis massi hinge tile. Sellest ka ainuke
jareldus: Mis iitlebjuht, see peab tulema sidamest.
Tiiipilise massijuhi tiilesastel on ta oluliseks funktsiooniks leida massi
meeleolule adekvaatset véljendust mitte tiksnes sona, vaid ka teoga. Kui juhi
fanatism ja massi ,,suur Ei” on leidnud iihise healestuse kehtiva diguskorra
vastu, siis ei tekita selline situatsioon koikuvust tiksnes borsidel, vaid ta voib
avada véravaid ka vanglail. Siinjuures ei saa selle voolu viljakutsujat juhti teha
veel vastutatavaks. ,,Plahvatus destruktiivses demonstratsiooniaktis on tunni
paratamatu saatus,” nagu leiab Geiger. Toeliselt juhile langeb osaks objekti valik
ja sedagi ainult {isna piiratud massis. Seega massijuhi vastutus — kiisimus diguse
ja moraali vaekausil langeb eo ipso. Kui tarvitseb tosta siiski paevakorrale juhi
vastutuspunkti, siis v0ib see pohjeneda ainult iihele momendile. Nimelt seal, kus
juht ise pOhjustas esimese véljenduse aktiviteedi suurenemiseks. Kuid juht selle
juures ei toimi enesest, vaid (eriti revolutsiooni keerises) tegutseb seekordse
,.kOorgema voimu” — massi elundina.

Seaduslikkuse ees peab juht vastutama massi tegude eest. Sest tdeliselt mass ei
vOi tunnustada seltskondlikku seadust ja normi, milliste aluste vastu tema ise
porkab. Siin vastutuse ndue tabab massi aktualiseerijat juhti, kuna massi tuleb
kohelda patukahetseja vorgutatuna, et teda tagasi asetada vana seltskonda.
Kuidas peab juht esinema massi ees, sellest on moni sona kaasa delda ka juhi
visuaalseil ja akustilistel véljendusilmuvusil. Massi négelikkuse seisukohalt juhi
esinemise puhul massi koosolekul ta nidgu ei ilmuta end igapdevase



viljendisena. Juba seesmine pinguldus ja kokkutdmbavus, nagu meie seda
paljude inimeste juures nende kergesti drritusolukorras vaadelda véime, annab
ndojoontele midagi tdhtsailmelist. Kaugus ja sellest tingitud dhmane nigelikkus
ei lase individuaalseid peenusi esile kerkida. Vaga Oieti on 6elnud sotsioloogia
formaalse voolu esindaja sakslane Georg Simmel, et inimese ndgu koneleb
ta elulugu. Kuna aga juht-kbnemees asub massi positsiooniga vorreldes
korgemal asendil, siis massil puudub voimalus iildse kriitiliselt 1&heneda juhi
isikule. Mass-inimene kuuleb selgesti, mis juht radgib kolava healega. Ta saab
sellest samuti aru nagu kahekonest. Kuid nigu, mis voiks viitesisule anda
varjundlikke kinnitusi v4i pettusi, on massist kaugelt eemaldatud. Sonad tulevad
jouliselt esile iilesillutatud kauguse tottu. Ja ndgu nditab seega suuruse ja
tahtsuse joont, nii et mdlemad tegurid nduavad usaldust. Et aga modlemad
momendid ei oma peent viljendusvairtust ega ole ka formaalselt iithehealsed
uiksteise korval, seda ei mirka massinimene tinu enda erilisele hingelisele
olukorrale.

Sama eelpoolmainitud Simmel lisab silmale juurde veel ainukese sotsioloogilise
tahenduse indiviidide seoses ja vastasmQjus, mis asub vastastikuses
silmitsemises. VOib ju oletada, et see on otsene ja puhas vastasmoju, mis piisib
tildiselt. Silm kehalise organina sellises situatsioonis on maérgatav, aga
ruumilises kauguses ja vahelduvate ja &drapooratud pilgusuundade puhul
eksisteerib silm hingelise viljenduse organina ainult vdga piiratud massis. Siin
asub healestamatuse kaugem ldte vastastikuse arusaamise pohijoontes juhi ja
massi vahel. Siit on tingitud ja tuletatud ka motiivid ,,massi rumaluse”
jareldusena.

Ka juhi vélimuse avastab silm. Meie tunnetame pilgus rahulikku ja piinas hinge.
Tunnetame tosist, tagasihoidlikku, aulist, valelikku ja varjatud hinge — himukust
ja taltsutamatust, tarkust ja piiratust. Koik see on esindatud inimese pilgus. Alati
el ole see lksi, vaid tihenduses teiste antud teguritega. Selgesti ilmneb pilgu
osatdhtsus ka enda isikul. Teame, et nii monigi kord pilk voib reeta meid.
Seepdrast poorame niisuguseil juhtumeil pilgu korvale. Alati ei pdora meie silmi
iiksnes vaatlejaist dra, vaid ka objektist, mille mérgatavust varjata soovime.
Afektid voivad kutsuda esile vaateid, mida meie ei suuda valitseda. Seega juhi
pilgu ja ndojoonte peenuse varjamine positsiooni tdttu loob talle suurima
prestiiZi esinemisel massi ees.

Visuaalse viljenduse korval juhi iilesastel massikoosolekul on palju olulisem
osatdhtsus a kustilisel viljendus-ilmuvusel. Et kdne on suunatud ja
madratud igaiihele, siis koik hingelise viljenduse peenused peavad kaotsi
minema. Uldiselt kdnelemise viis (suurel koosolekul) vdib viia mitmesuguseile
tulemusile. Néiteks koneleja voib puudutada mond iisna hella kiisimust (kas voi
majanduslikku raskust), kuid ta ei tarvitse kaasaelamise puhul alati seda
reaalsuses ise tOestada. Naiteks koneleja voib siidamest kaasa tunda teatava
inimklassi ldhedal seisvale mdttele omapérastes afektiivsetes arritusolukordades
ja orienteeruda massidele vastavalt — massimeeleolu luua healekorgendusega,



kuid, mis kuulaja elab, see on ainult seesmiste kidikude vorm. See ei tarvitse olla
isikliku tldvaartuse avaldus. .M eelsus isikuvddrtusena ei voi Kk
unagi ainult sdonades kiillaldaselt avalduda, vaid ikka ainult kogu
hoiakus, mis ilmneb teatud toimimisviiside, motteviiside iihtluses antud
olukordi, tarbekorral kdige vdoimaliku niilisuse vastu,” litleb Stieler Seega
kuulaja pidi konelejat jdlgima paljudes suhteliikides: nditeks pidi, vdhemalt
teadma, kuidas ta otsustab, koneleb ja toimib véljaspool oleviku situatsiooni —
nii siis tegelikkuses.

Juhi prestiizi esinemisel loob ka ta miim ik a. Néo erilisist liigutusist tugeva
pingutuse juures voib vilja lugeda, kas isik on jouline v0i unine, iseteadev voi
alistuv. Nagu Stieler vdidab, on need sageli rumalad muljed, mis siit tulevad,
kuid nad on siiski vdartushinnangute toestavad pohijooned inimeste iile, kuigi
nii monigli kord tulemusis vOib tulla pettumusile. Miimilised muljed on Oieti
voora hingeelu voi voora hingeolukorra teadasaamise osamomendid. Toeliselt
miimilise viljendusaparaadi viljendusviirtus ei ole seotud ruumilise kaugusega
niivord kui visuaalsed ja akustilised véljendusorganid. Miimika astub esile
ithekiilgselt ja puudulikult vaatleja teadvuses.

Juhi-situatsiooni analiiiisil ilmneb, et inimene, kui ta tahab teistest iile olla, peab
toendama vdhemalt oma momentaalseid joude. Sest kes indiviidide hulga
kohandab hingelise mojustamise kaudu, on sel momendil tema juht. Juhitavaile
tuleb jatta mulje, et nad avaksid endid seesmiselt. Loomulikult juht voib
saavutada esinemisel mojuvoimu korgete annete ja haruldaste omadustega.
Uldises mdttes pole see juhilt ndutav. Juhi vihemalt momentaalne mdju
koosolevaile indiviididele voib iildjoontes taielikult teha mdistetavaks
vastastikuse elamus-situatsiooni analiilisiga. Tavaliselt nditab ka kogemus, et
muutunud situatsiooni keskel endine voimukana néiv juht ilmub ntiiid viikesena
ja viletsakesena. Teiste sonadega, tema vOim oli seotud iildjoontes
situatsiooniga.

Elamusainena voib juhti massiindiviidide 1dhtekohalt késitleda kahel viisil: tihelt
poolt, mis ta on,jateisalt, millisena ta n & i b. Paljudel juhtudel teatakse,
kes on koneleja — kas ta on elukutselt poliitik, kirjanik, Opetlane. Algul
koosolijate keskele astumise puhul on tlisna tihendusrikas niisugune ,,teadmine”.
Hilisemas esinemiskéigus ei ole selline ,,teadmine” kuigi mdodduandev. Kunagi
el mOju kdnemees massile seelébi, et teda tuntakse auviirt isikuna. Koosolemise
situatsiooni tdttu astuvad massis tagasi tegevushinnangud. Ulekaal on meelelis-
vaatelistel ja tundelisel elemendil. Mass-inimesed oma hingestruktuurilt on
meelteolevused. Nad elavad vaid oleviku hetkele. Neile jatab mulje aktuaalne
elamus. Seega ei ole tooniandev inimese kvaliteet. ,,Mass ei oma mingit
moistust, kiill aga silmi ja korvu, milliseid peab meelitama ja eksitama.”
(Chesterfield). Juht ei leia kéasitlemist massi silmis moistuspirase olevusena,
vaid esinemise puhul massi ees teda hinnatakse nihtavate antud omaduste jérgi
kui massile kasulikku tddriista voi hiippelauda.



Mass avaldub vilisaktides. Seepdrast ei vaja ta alatist juhtimist. Tema vajab
juhtimist ,,aktuaalse massina.” Ja sellisena kerkib massile juht teoaktis ise. Viga
sageli seisab aktuaalne mass juba oma drkamise silmapilgul mingisuguse suuna
positiivse eesmargi aimamatus teenistuses. Teatav organ pililiab provotseerida
massiakti silmapilgul, et aktsiooni mddna jirele teostada voOi ldheneda selle
suuna eesmargile. Massijuht nagu massilitkmedki omavad {iihiskondlikus
tildsiisteemis véljaspool massiakti oma seisukoha. Massijuhi tiiiibi voime teha
hinnangu objektiks ainult massiakti teostamisel. Muidu on ta vaid ,,iiks teistest”.
Niiteks Danton 1792. a. oli hoopis erinev isik varjatud massi vaatevinklilt,
kuid juba 1793. aastal revolutsioonikeerises omab ta hoopis erilise aupaiste.
Jareldusi: Aktuaalse massi juht on isik, kes leiab adekvaatse viljenduse
aktuaalsele koguhingelisele meeleolule. On ilmne paratamatus, et igale
ruumiliselt-ajaliselt liitunud massiaktile tduseb juht. See juht kaob aktuaalse
massi moonaga nagu teisedki massiliikmed.

PROPAGANDA.

Ténapdeva avalik vditlus ei ole mdeldav ilma propagandata. Ulepingutatud
voistlus sunnib 1dhtuma pohimdttest, et eesmérk piihitseb abindu. Propaganda
teoreetikud toendavad, et histiorganiseeritud propaganda on parim tee voimule
kui mingi armee. Propaganda poOhireeglid arvestavad peamiselt massi
lihtsameelsusega. Propaganda algjuured on iirgvanad. Propagandakunsti diget
rakendust nditas Maailmasdda. Saksamaa kaotas Maailmasdja osaliselt
halvastikorraldatud sdjapropaganda tottu. Propagandatehnikast véaarivad
viljatdstmist elav sOna, ajakirjandus ja raadio.

Kes soovib avalikust voitlusest vilja tulla voitjana, see peab tegema laialdastes
massides siisteemikindlat kihutust6dod voi propagandat. Siinjuures ei tule
vohiklikus teadvuses pahatahtlikult suhtuda viljendusele mone inimese kohta,
kui 6eldakse: ,, Ta teeb propagandat™, sest propaganda ei ole eesmirk omaette.
Propaganda on kindla idee populariseerimine ja sellega seoses tahe seda ideed
teostada. Oma meetodi peenekoelise silisteemi jargi voib nimetada propagandat
pigem kunstiks kui teaduseks. Teiste sonadega, propaganda on tahe voimule. Ta
on voimu moodustamise kunst ilma voimuvahendita ja omanduseta. Ja meetod
propagandas on ainult vahend tulemusele. Ta on vorreldav diplomaatiaga. Kuid
propaganda on mdeldav ja vdidukas ainult kindla idee todriistana. Kui ei
jumaldata ideed, siis langeb too kunstlik ehitus kokku.

Propaganda uinutava jouna, mis voib liilia jalad ka tugevamail voimudel, peidab
esmajoones kaks pohijoont: jarjekindlus ja lihtsus. Oma
pohiolemuselt propaganda on suunatud massile. Kuid just mass on element, kes
pliiab sageli unustada &dsjakuuldut. Naiteks kui kiisida nn. massinimeselt:
»Millest see kOnemees ridkis?”, siis voOidakse targutada koneleja tulekust,
esinemise iiksikasjust, minekust, kuid pdhiideest sageli pole aimugi. Seepérast



vididab E. Hadamovsky tdiesti oieti, mida vOib pidada isegi kihutuskunsti
credoks: ,,Kaljuhindlalt uskuda oma asjasse, mitte tagasi kohkuda ka tugevama
arrituse ees ja viasimatult haamerdada iiht ja sama mdtet masside ajusse”.

Sest miski ei ole nii unustav kui mass. Ja teisalt lihtsusmotiiv? Suured tded
avalduvad alati lihtsuses. Kui niiteks kiisida: millega saavutas menu kristlus, siis
selle vigevaim parool oli: ,,Armasta oma ligimest nagu iseennast!”

Propaganda suurust ja tdhtsust on iisna tabavalt tunnetanud saksa motteteadlane
Fichte, kuita vdidab, et armee joud ega relvade tugevus ei otsusta voitlust,
vaid ainult meelsuse joud viib voidule. Seda mdtet voib samastada kdigi aegade
poliitilises, kultuurilises, majanduslikus ja sojalises voitluses. Ja meie saame
propaganda tdhtsusest veenvama pildi, kui sukeldume tdnapédeva tooniandvate
poliitiliste voolude ajalukku. Mis oli aastakiimneid tagasi kommunism? Aga
pilusilmne vene talupoeglikult kaval realist L e nin Sveitsis surmale maératud
vandealusena ohverdas oma isikliku elu ideele. Ent millega teostas Lenin
kommunismi? Massipsiihholoogia tundmisega, millele rajaneb iga tdeline
propagandakunst. Olgu siinkohal ldhemaks abimeheks Emil Ludwigi sonastus
oma teoses: ,,Genie and Charakter ”: ,,Lenin, kes on sageli pettunud inimesis
iiksikasjus, jilgib eksimatult massiliike, nende tahet ja motiive, sest tuhandest
kéisest iiksikute kallal on tema saavutanud {ildtiiiibi tunde” (k. 100). Samuti
fasism ja natsionaalsotsialism pole kukkunud usklike jutlustajate mannasajuna
taevast. Ka nende litkumiste algeod on olnud iisna mannetud. Mussolini
oli algul vaid iiksik sotsiaalrevolutsiondédride viljatdugatud agitaator. Samuti
Hitler algas 1919. aastal natsionaalsotsialismi riinnakut seitsme mehega
Maailmasdja tundmatu jefreitorina.

Propaganda suurust nditavad koige ilmekamalt Maailmasdja tulemused, kui
lahtuda s@japropaganda platvormilt. Miks oli Maailmasdjas kiillalt vdimas
Inglismaa? Just Maailmasdja pdevil oli Inglismaal kolm sdjakat
propagandaministrit: lord Northcliff e, kes juhatas vasimatu energiaga
inglise ildpropagandat; Robert D o n a | d to6tas propagandaministrina
neutraalsel vilismaal ja sisepropagandistina meenub populaarne Rudyard K i pl
I n g. Ja kui sellele vastupidiselt kiisida: Miks tuli Saksamaa Maailmasdjas vilja
kaotaja poolena, siis E. Hadamovsky eritleb pohjuste loetelus kolm tdhtsat
tegurit: 1.organisatoorselt eisaadud aru, et on vajalik mobiliseerida
avaliku arvamuse joudusid endale. 2. psihholoogiliselt- ihtlasel
juhtimisel puudus vaimustusvoime ja usk, ja 1opuks ajaliselt: propagandat
el alatud digeaegselt.

Propagandapsiihholoogia ldhem tundmine Opetab, et kihutustookunsti eesmark
on tungida voimalikes peenusis kdikjale. Propaganda ei tarvitse alati olla niahtav
oma votteis. Massipsiihholoogilisele teadusharule rajatud propaganda sunnib
tegema kihutustooga algust iga {iksiku juures maast madalast. Moodsa
propaganda eesmark on laialdaste masside natsionaliseerimine. Seepédrast peab
varbamistoole rakendama niihdsti kool ja kirik — teadus ja usk: kogu vaimne
struktuur.



Seda ala, mis tegeleb masside virbamisega ta iiksikasjus — votteis ja meetodides,
nimetatakse propagandatehnikaks. Propaganda votteis mojukam ja
voimsamon elav sdna (koneoskus), mis omab esineva isiku kdrval ka
tehnilisi avaldusvoime nagu on seda raadio ja film. Mis puutub raadiosse,
siis selle mojust tdnapdeva propagandatehnikas kdige paremini on aru saanud M
ussolini, kui ta kunagi itles: ,,Raadio on voimsaim instrument valitsejate
kdes, mida on loonud koigi aegade tehnika.” Raadio propagandatehnilise
instrumendina on oma mojustamisvoimelt puht individuaalne. Nii koneleja voi
tildse esineja raadios kutsub kuulajais esile teatavaid kujutlusi ja meeleliikumisi.
Raadio sugestiivne mdju viitab iiksikelamusele. Tema modju on sisemises
olemuses.

Aga tagasi elava sOna juurde juhi esinemisel massi ees. Meie teame, et
koneoskus — selge ja varieeruv healdamine, piltlikkus, tabavad vordlused,
iroonia, sugestiivsed vormelid ja loosungid on koigi aegade parim propaganda.
Kes on minginud maailmas juhtivat osa, see on olnud iihtlasi loova ja
viljendava sona meister. Vo1 selle juhi 1dhemate kaastooliste seas leidus mehi,
kes tundsid seda kunsti. Retooriliselt 1ahtekohalt pole massile kuigi oluline sisu,
vaid alavdidrse elemendina ndeb mass véirtust koneleja vélises kestas —
healevérvingu ilu, joulisus, 160ksonad, nali. Peab siin eriliselt rohutama, et keele
musikaalsed — riitmilised momendid, mida meie tavaliselt nimetame
pateetiliseks koneks, siiski ebakriitilistele inimestele mdjuvad jouliselt.
Healemoju  tdhtsust kohtame ka muil aladel. Naiteks votame
loomapsiihholoogia. Nii kirjutab tuntud loomataltsutaja Carl Hagenbeck
oma memuaares, et ta el oleks omanud tiihtki looma enda kétel, kui ta neid
muusika kaudu ei oleks mojustanud. Ka Wilhelm F il c h n e r jutustab
ekspeditsioonist Tiibetis, kus jakke (Tiibeti veoloomad) sai rakendada sel teel, et
tuli 6elda intensiivselt tundide kaupa ,,muusikaalseid armastussonu”. Ja kui juht
massi eest tahab vélja tulla S i S U g a, siis peab ta iitlema midagi u u t. Tuleb
leida vahendeid keskpéraste ja alla selle inimeste nérvide kdditamiseks. Suur
kodnemees on koigi aegade viagevaimpropagandist.
Teiseks jouliseks relvaks propagandas masside sugereerimisel on tri kitud
S 0 n a, mille vdimsamaid avaldusvorme on a ja kirjandus. Talle
sekundeerivad plakat, lendleht ja brosiir Kui meil eelpool oli
vOoimalus rohutada, et iga reporteri mapis vOib peituda marssalikepp, siis
ajakirjandus jdrjekindla ja piisiva tegurina vidirib erilist viljatdstmist masside
varbamisel. Teadupiarast massid peidetud faasis — latentperioodis uinuvad. Nagu
magavail inimesil, nii puudub massilgi teadvus endast. Mass ei ole selles
olukorras jouline mingiks aktiivseks eluviljenduseks. Need sugestiivsed mojud,
mille objektis on inimesed massi latentfaasis, véljuvad erilistest subjektidest.
Ajakirjandus ja teised vOimud katsuvad mojustada lihtsameelseid inimesi.
Niiteks eelnimetatud objektiks vOib vdga histi olla organiseeritud proletariaat.
Ka siin puutume kokku massisugestiooniga. Siin késitatakse massilitkmeid,
seistes viljaspool massi, tema latentfaasi objektina iiksikute mojustamisel



ajakirjanduse, parteikoosolekute ja teiste agitatsioonivahenditega. Sellist
sugestiooni ei juhita ,,massi mdttes”, vaid ,,grupi mottes” — idee pérast, mida
esindavad ajakirjandus ja teised sugereerivad tegurid. Enamuses sellised
propagandatehnilised tegurid on suunatud rohkem massi aktiivsuse
pidurdamisele kui selle dratamisele. Ainult ,,aktuaalse massi” juhul juht talitab
teisiti — saal on oluline aktiivsuse suurendamine: elamusmoment.
Ajakirjandus oma pohilaadilt on kollektiivtahte viljendus, sest ta mojub
igapdev kollektiivtahtele. Ajakirjandus kannab oma sdna sadatuhandeisse ja
miljonitesse. Ajakirjandus ei ole liksnes tehniline informatsioonivahend, vaid on
oma-ette juhtiv organ. Tema iihendab koiki juhifunktsioone endas. Tema annab
massiimpulssidele eetilise ja intellektuaalse digustuse. Ajakirjandus sugereerib
ja késeb. Ta ratsionaliseerib. Ta uurib ja arvustab vastasorganisatsiooni tegevusi
ja  motiive. MJjustab isegi tugevamini seadusandlust kui joulisem
parlamendiliige. Ta toob sajad tuhanded ainult umbkaudsed samasuunatud
tahteimpulsid iihele nimetajale. Ta seob iiksikuid organisatsioonina,
organisatsiooni valijamassina. Kes moodsas poliitilises elus tagasi vaatab
jouliste kollektiivjoudude eksistentsile, see peab kartma ajakirjandust palju
enam kui poliitilist organisatsiooni. Ajakirjandus on toeliselt ,,seitsmes
suurriik® sona diges mottes. Ajakirjanduse voim seisab alatiselt juhi, mitte aga
juhitavate kdes. Ajakirjanduslik juhtimisfunktsioon on poliitilise masside
ihendamise tulemus. Ta on avaliku elu demokratiseerimine. Konelejast
zurnalistini — tdhendab teiste sOnadega juhitiiiibi arengut. Tdeliselt koneleja ja
zurnalisti llesanded ei ole iiksteisest kuigi erinevad. Millised impulsid
valitsevad juht-kdnemehe juures, samad ilmnevad ka juht-zurnalisti man. Ainult
zurnalisti vahekord massiga ei ole isiklik nagu on kdnemehel. Zurnalist omab:
ainult moiste ja sOna, et sugereerida. Konemees sellevastu oma isiku kogu
voimu ja otsese mulje kaaslasile: isikliku kontakti kehastuse, lilkumise, heale ja
arritusvoime. Kuna ajakirjanduslik tegevus jargneb rohkem anoniiiimprintsiibile,
s.0. tundmatuse pohimdttele, siis ei ilmu ajaleht iiksikule inimese tahte, heale ja
arvamise vOoimena, vaid rohkem massijouna. Ka ajakirjanduses peitub juhitarbe
kutse juur. Ajakirjandusele 1iisna ldhedalseisvad on sellised triikitud
sonavahendid nagu plakat, lendleht ja bros§iir Just tidpiline
propaganda-psiihholoogia pShitdde ilmneb plakati juures — tungida voimalikult
koikjale. Ehtsa detektiivi osavusega tungib ta vaguni seinale, postkontori
Kirjutuspuldile, trammikatusele. Sisult peab ta olema koostatud rabava
pilgupiitinisena. Lendleht ja brosiiiir sellevastu on healestatud vastasleeri
sihiteadlikule materdamisele.

Propagandapsiihholoogia pohijoonte eritlemisel tuleb peatuda ka propageeriva
organisatsiooni asendil, suhtes voimuga. Kui propagandat tuleb teha ,,alt liles” —
siis juht peab rajanema propagandas massi eitamisvaimule, nn. ,,suurele Ei’le”.
Koige ilmsemalt esineb eitamisvaim proletaarlikes kihtides, sest nemad
tunnevad eluraskusi enda nahal koige kibedamalt. Ainult siis on liikumisel edu,
kui ta propaganda saab rajada masside kannatamistele. Seepérast, mida



rohuvamad on sotsiaalse kihituste biirokraatlikud ja sotsiaalsed koormatused,
seda enam ammutab liitkumine joudu massidest — propagandas ,,alt iiles”. Ja kui
propagandat ja ideed healestada religioossete joududega, siis hiivaks eelduseks
on asjaolu, kui juhi toukejouks on olnud ka kannatusperiood. Masside kannatust
plahvatavaks ja selle jargi loovaks jouks vOib dratada eeldusrikkalt juht, kes seda
joudu kannab oma sisemuses. Mass jargneb juhile, sest mass usub ja usaldab
juhti, kui selline juht usub ka ise. Vidga tabavalt massi eitamisvaimu
sublimeerimist juhi eestkostel on iseloomustanud Wiese: ,,Eriti poliitilised
grupid on toitnud koigi aegade véltel oma litkmeid usuga, et nad iiksinda olevat
taiuslikud, véljavalitud, iiletamatud ja modduandvad. Vooraid gruppe
vaadeldakse alavéartuslikuna. Siiski Opetab ndilisus, et see usk ei sdili piisivalt,
vaid tekib ikkagi elav rahulolematus ja kahtlus. Naiivne tunne reageerib terava
meelepahaga vOOra elemendi vastu. Tekib viha... Vaenlikkus vilisele,
seesmisele ja rahurikule koostdole vaatamata, maksab aastatuhandeist saadik
poliitilise kogemuse ja tarkuse tuumana”.

Jareldusi: Kui teostatakse propagandat ,,iilevalt alla”, siis paratamatult tuleb
baseeruda voimu autoriteedile. Juhi tee alt iiles viib propagandareeglite kaudu,
kui  nad toetuvad massi eitamisinstinktidele. Juht vOimul piisib
propagandameetoditega, kuhu on segunud massi alateadvuslik hirm ja respekt
voimu autoriteedisse. Iga missioon propagandas tuleb rajada puhtale tahtele,
vaimsele iileolekule, kaugenigelikkusele ja kdrgemale idealismile, s.o. lithidalt
propagandapsiihholoogia.

MILLISEL TEEL EESMARGILE?

Tee vOoimule viib propaganda voi végivalla kaudu. Inimliku eetika seisukohalt
on hukkamoistetav vdgivallatee — miss ja revolutsioon, kuid ometi jddvad need
moodused ajaloolisteks tdsiasjadeks.

Teel voimule on olemas kaks pohimdtet. Esiteks osav propaganda. Teiseks —
vagivald. Esimesel juhul kerkivad meie vaimusilma ette poliitilises maailmas
demokraatlikult healestatud maad. Teine vdimuteostamise moodus niiiidisajal
viitab juhiprintsiibile. Uhelt poolt demokraatia. Teisalt diktatuur. Kuid
voimutaotluse joulisemaiks ja ajaloolisiks teedeks on kahtlemata revolutsi
oon ja mas s Need voimuteostamise tegurid voivad sobida viga
mitmesuguste riigivormidega. Ja neis teekondades voimule leiame meie nii
propaganda kui jouelemente. Késitlus revolutsiooni olemusest ja ehitusest vadrib
puudutamist kui voimsam peatiikk juhi voimutungi teostamisel.

Revolutsiooni vaatlus ei tule kone alla tksnes isikliku voimuahnuse
teostamisvahendina, vaid maailma ajaloo suured poorded teostatakse enamikus
revolutsiooniliste raputustega. Kristluse sissetungimine antiiksesse maailma oli
samavdhe rahulik kdik kui germaani-romaani riikide asustamine
rahvasterandamise ajal. Ka reformatsioon pidi purustama, enne kui ta vois



mojuda. Ja Prantsuse revolutsioon l0ppes purustamise ja veremaitsmisega.
Ajalugu néitab, et sajandite jooksul saabub uuesti silmapilk, kus noorem
generatsioon tahab pohjendada inimkonna saatust kindlakujulisemalt paremale
alusele ja kdrgemate eesmarkide teenistusse. lga niisugune generatsioon vaatab
olemasolevale ja selle paratamatule tileandmisaktile teissuguste arusaamadega.
Revolutsiooni generatsiooni litkmeis voolab veri ja joud, mis nduab kiiret
tukslemist.

Kuid méng ei 1ope iihe generatsiooni voiduga, vaid jitkub. Uus ideaal puruneb
tema eestvoitlejate kites, kas seesmisel voO1 viliseil vastuseisudel. Peatselt
maailm seisab uue suuna ja uue mojustuse all, kuid ka uus suund teostamise
jargi kujutab endas maiset ja inimlikku. Néib, et revolutsiooni ei provotseerita
tiksnes juhi voimumaania rahuldamiseks, vaid see on ajalooliste ja sotsiaalsete
protsesside kindel kordusming. Vaga tabavalt on 6elnud revolutsiooni olemuse
kohta kunagi iiks Prantsuse revolutsiooni teoreetikuid: ,,Need ei ole juhused voi
Inimsoo hévingud, mis loovad uut ajastut, vaid alati on see olnud ajaloo
paratamatu hidavajalisus, mis juhib elu uute vormide juurde.”

Revolutsioon oma pohilaadilt on riinnak kehtivale voimule, mis seotud uue
slisteemi teostamise kujutlustega. Nii V ier kan dt nimetabki revolutsiooni
lihtsalt vddrtuste varisemiseks ja uute taasehituseks. Selle protsessi esimeses
osas peegeldub massi osa. llma massita on revolutsiooni olemus absurdne.
Massi kollektiivolemus on iga revolutsiooni komponent. Massi kollektiivne ,,ei”
on revolutsiooni purustav faktor. Naiteks Prantsuse revolutsioonis notaablite
eesoiguste havitamisel 1787/88 oli mass kiillalt mdjukas. Tdeline plahvatus
teostus aga 1789 a. tormijooksus Bastille’le.

Viga sageli seisab aktuaalne mass juba oma drkamise silmapilgul moningate
suundade posititvsete eesmirkide teenistuses, millistest organitest neid
provotseeritakse. Massi provokatsioon aktualiteediks leiab aset pohjusel, et on
olemas nn. peidetud voi latentne mass, millel on viisiks astuda aktualiteedi
astmele kindlate véliste pohjuste mojul.

Kui mass on juba aktuaalne, siis leiavad siin aset viliselt uuendatud
mojustamised. Tekivad teissugused revolutsiooniliste suundade organid, kes
piliiavad massi oma kétte saada. Mass on aretatud vastassuuna positiivseist
revolutsioonilistest vaatluspunktidest aktuaalseks, n.0. ,.tehtud liikuvaks” ja
nliid katsutakse aktuaalse litkumise pdhjusi dra kaotada. Kus see ei ole
voimalik, seal eemaldatakse isegi aktuaalsus — see tdhendab, et iilespuhutud
mass viiakse uuesti umbkotti.

Sellist kibedat voitlust erinevate organisatsioonide vahel juhitakse peenekoeliste
organisatoorsete aparaatidega. Neile on mass abindu vditluses poliitiliste ja
tihiskondlike eesmérkide teostamisel. Revolutsioonilise aktsiooni kavad ja
paroolid asuvad viljatootatult arhiivides ja ootavad ,,psiihholoogilist momenti”.
Massi uinaku ajal tootatakse kavad vélja, millal ja kuidas neid dratada
ja kuidas neid sisse pookida massi siidamesse. Mass on seega voitluse aine
organisatsioonide vahel.



Massi plahvatust massiaktis vOib takistada oma aja draiganud siisteemi
korvaldamisel ka reformide teel. Reformid voivad jiargneda massi survele.
Naiteks just Mussolini hoidis dra massi revolutsioonilise plahvatuse riigielu alal.
Revolutsiooni perioodil liitub tihtipeale, nagu ndgime juhtide tekkimislaagri
vaatlusel, deklasseeritud element. Nagu igale asjale tuleb ldheneda kahesuguste
moddupuudega, nii  ka  siinkohal. Positiivsest ldhtekohast  selline
klassidevaheline element revolutsioonilise {ileschituse kiiljest on tere tulemast.
Juurdevool valitseva kihi joudude laagrist toob endaga kaasa koolitatud,
tthiskondliku vOimete tagavara ja kasvatuse ettevalmistatud iildise arusaamise,
mis on revolutsiooni iilesannetele suurimad noudlused. Koigepealt on nende
vaade hoopis teissugune, nende perspektiivid ei ole joonistatud vodriti n.o. ,,alt
iles”. Nad tdiendavad oluliselt majandusliku massi revolutsioonilist
perspektiivi. Negatiivsest kiiljest — revolutsiooni dpardumise puhul ei ole neil
,.ulejooksikuil” kuigi suurt vadrtust. Need Tllejooksikud ei ole parit
revolutsionddride riigemendist, mille pohitunnuseks on nende milj66
kannatused, vaid nad on revolutsionddrid hingeliselt. Markimisvaart on, et
sellised ,,iilejooksikud” on kiill vaimsed inimesed, kuid kuuluvad peaasjalikult
nooremasse sugupalve. Isegi revolutsioonilise 166gisuuna keskuse
noorusvéed ei tule kdne alla tooniandjaina, kuna seda ei voimalda nende kutse ja
tihiskondlik tildpositsioon majanduslikus mottes. Nii voib saada isegi kehtiv
tthiskondlik siisteem selle kandesammaste nooremas generatsioonis kriitika
aineks. Revolutsioonilise sotsioloogia parim tundja G e i g e r eraldab
revolutsiooni poolte analiiiisil kaks suurimat leeri. Esiteks mdlema poole —
revolutsionddride ja kontrrevolutsionddride — positsioon m i | j 6 6 s t
olenevana. Umbruse tingituna sukelduvad revolutsiooni keerisesse peamiselt
proletaarlikud ja deklasseeritud kihid. Selle vastandina séilitavad voimu sellised
kontrrevolutsioonilised elemendid, kes on tiilibilised materiaalsed nautijad
kehtivas iihiskondlikus siisteemis. Uhelt poolt proletariaat, teisalt kodanlus
marksistliku sotsioloogia vaatevinklist. Psiihholoogiliselt revolutsioon on
moeldav iihelt poolt idealistlikrevolutsiooniliste ringkondadega. Sellisteks
kandesammasteks on nooruslik-vaimne element (intelligents) valitsevast kihist,
keda viib revolutsiooni palangusse kehtiva véirtuse pettumusteadvus (kahtlev
juurdumus) ja teiseks lisandub siia leeri veel proletaarliku kihi noorsooliikumise
elemente, kes on tugevnenud uute vaartuskujutluste maailmaparandamise usus
(usklik juurdumus). Sellevastu idealistliku kontrrevolutsioonilise positsiooni
moodustavad valitseva kihi vanad vaimsed elemendid, kes kindlustavad
traditsiooni — usklikult ja veendunult ,,vana” iihiskonda.

Mainisime juba eelpool, et revolutsioon on vana timberliikkamine ja uue ehitus.
Tdienduseks lisame, et revolutsioon on mdttelageda iihiskondliku hoone
kokkuvarisemine ja véartusliku iilesehitamine. ,,Vanade véartuste” positsioonil
piisiva siisteemitoena kaob varsti iihiskondliku elu mote. Ja niitid tekib olukord,
n.0. I0he véirtuse ja selle kehastuse hinnangu vahel, mis avaldub véirtuste
ebakindluses voi vaartuste kaoses. Ka ,,uued vaartused” on seal, aga neil puudub



tthiskondlik tunnustus. Kui minna jirelduse tegemises revolutsiooni mdiste
tolgitsemisel resoluutsemaks, siis revolutsiooni all tuleb mdista {ihiskondlikku
tildstisteemi jarsku timberliikkamist.

Eksplosiivse massi juures on oluline elamusaktide abil hoida édrkvel
massimeeleolu ja demonstreerida siimboolsete viljendusaktidega vastasele oma
tundelist ndrvi. Siinkohal vajab erilist kaalumist eksiarvamine ja kahtlus.
Teadupérast kinnitatakse monelt poolt massi sugulust religioossusega ja
vaadeldakse seda kui massi peiteasendi meelekindluselust. Teisalt, kui vaatluse
aluseks voOtta nn. ,proletaarlik” mass, siis ndeme just temas tiiiibilist
religioonivastasuse kehastust. Ja sellega seoses radgitakse massi ,,ratsionaalsest”
vaimust. Kuid need positsioonid voivad olla kahesugused, kus vastolu on
tingitud erimiljoodest. Massi viha ei ole suunatud niivord religiooni kui
konfessiooni — usutunnistuse vastu, mis talle religioonina annab ndu ja juhatust.
Pahameel oi ole sihitud ,,Jumala”, vaid kiriku ja ,,pappide” vastu. Et piisiv
tihiskondlik {ildsiisteem sdilib ,religiooni abiga” (toeliselt kiriku) ja
,,Jumalatahtmisena” peab piisima, siis vaadatakse konfessioonidele kui vaimseile
voimuvahendeile ja kirikuteenijais nihakse oleva siisteemi truud kaitsjat. Massi
eitav iseloom vastab oluliselt tema absolutismile voi radikalismile. Geiger liidab
need moisted tihte — totalismiks. Totalism, mis on nihtud formaalselt
positsioonilt, avaldub erinevate suundade jargi mitmekordseis kehastusis.

Kui 16ppeks peatuda revolutsiooni ja missu erinevustel, siis jaireldagem Somb
artiga, etrevolutsioonid erinevad missudest selles, et méss on siht ja vahend
tthel hoobil, kuna revolutsioonid suunduvad tervikule. K&ik see, mida ajalugu
nimetab revolutsiooniks, seda toeliselt ei ole sotsioloogilises mottes. Viliselt
vaatlusviisilt tuleb vaadata revolutsioonile enne kdike haarava efektina: kuninga
hukkamine, pohiseaduse muutmine, voimu &ratdukamine. Kui tdommata piire
revolutsiooni ja méssu vahel, siis tulevad koigepealt eraldada: 1) vagivaldne
valitsusvahetus. 2) pohiseaduse muutmine jouga kas otseselt voi usurpaatorliku
diktatuuri vahevormi kaudu (niiteks Mussolini voimuletulek). 3) iihiskondliku
eluvormi iildine timberkujundamine. Kas siin saavutatakse eesmirk, on muidugi
ajalooliselt otsustava tdhtsusega. Sotsioloogiliselt vaateveerult jadb see liikumise
iseloomu otsustamisel ilma igasuguse pohimottelise ndudluseta. On digusega
védidetud, et revolutsioonid paratamatult toovad endaga kaasa vilispoliitilisi
konflikte. Kui neis konfliktides ndhakse ainult sojalist kiilge ja ainult kaitse
ilmuvusi restauratsioonipiiiidluste vastu geograafiliste naabrite ja teiste
huvitundvate voimude poolt, siis on vaadeldud siigavamalt pohjendatud asjaolu
iiht kiilge. Revolutsiooniline endakaitse voitlus on ainult revolutsioneeritud
rahvuse vOoitlus. Selles voitluses astub rahvuslik moment tugevamalt esiplaanile
— sageli pimeda Sovinismi suurendatud (,,Mis on kolmas seisus? — Rahvas!”).
Seda néditab just Venemaa imestamisviirse selgusega. Oma uut iihiskondlikku
eluvormi ,,vaenlaste maailma vastu kaitstes” asetab revolutsiooniline rahvus
enda maailma lunastusmissiooni tagasi (milline elab ja tunnetab massis)
sotsiaalsete ndudluste taha ja rahvusliku enesesiilitamispositsiooni ette.



Jareldus i Revolutsioon on vdimsaim tee, mis murrab eludiguse uutele
juhtidele. On ainult vajalik tunnetada niivord ajalookdiku, et ei hukuta
revolutsiooni terroris. Kunagi ei voida olla kindel, millal kehtiv kord on oma aja
iganud, vaid selline voimutungi avaldusvorm voib ,,teostuda iseenesest”, kui
tarvitada siinkohal vene majandusteadlase Tugan-BaranowsKki
viljendust.

Avalik voitlus (aktsiooni juhtimine): Avaliku voitluse perioodis on oluline
kiisimus: kust votab mass endale juhid? On ilmselt, selge, et juht kerkib teoaktis
ise. Kuid organiseeritud sihikindlas  voitluses, eritt mis puutub
revolutsiooniajastusse, on juhtide tiilipilisemad tootmislaagrid nn. kitsapiirilised
klubid ja ringid. Juhi iilesastel massi ees on vajalik, et ta varjab igasuguste
psiihholoogiliste vahenditega oma toelist isikut, sest ka juhil on norku kohti, ja
suurendab oma aupaistet ndiliste véirtustega. Selles voitlusajastus juhil teel
voimule on suureks abiks propagandakunst. Kuid aktiivne vOimutahe on
teostatav enamikus revolutsioonide, missude voi putSide kaudu.

I JUHT VOIMUL
VOIM.

Juhi tegevusiha on suunatud voimutaotlusele. VOimusuhe esineb ajalooliselt
kahes erinevas vormis: juhi- ja valitsemissuhtena. Juhtimine esineb kdigil
inimliku kultuuri astmeil. Valitsemine sellevastu on korgema kultuuri astme
ndht. Juhtimisel on tdhtis isiklik autoriteet. Valitsemise juures on tooniandev
tugevama iseloomu voit ja asutusile toetuv voim.

Ei ole nodiduslikumat sona juhile kui — vOim. Lugupidamine ja austus
kaaskodanike poolt — aupaiste on ainuke voimsaim miisteerium, mis kdditab
enamikus inimesi, nii et nad ohverdavad koik, isegi elu, et kord jouda tipuna
rahva ette. Meil tarvitseb siinkohal niitena esitada vene diktaatori Lenini kuju,
kes, vaatamata Simbirski moisniku péritolule, piihendas kogu oma elu ideele. Ja
kui see fanaatiline realist viis voidule Vene soldatite ja talupoegade abil
kommunistliku revolutsiooni, kuidas oli siis muutunud ta positsioon? Kogu aeg
poliitilise pagulasena vaevelnud ja nirveldanud Sveitsi drklitoas, kus moobliks
vaid laud, paar tooli ja sdng, ja korraga — tiielik tsaar endises Kremli hiilguses!
Milliseid triumfe voib pakkuda, kui peaseb voimule juhi lakkamatu tahe, selleks
laseme jutustada kaasaegsel Leo Trotskil oma teoses Vene revolutsiooni iile
Lenini saabumisest Petrograadi. Sodurid ndudsid, et Lenin vdtaks aset
soomustollas, ning tal ei jadnud muud iile kui tdita ndudmist. Lihenev 66
kujutas rongkédiku eriti imposantselt. Kustunud valguse juures soomusauto
helgiheitja 10ikas kirendavalt pimeduses. Valguskiir helkis tdnava pimeduses
tooliste, sodurite ja madruste karjale, kes olid teostanud suure
timberkujundamise... sdjavéde orkester pidi korduvalt vaikima, et anda Leninile



voimalust uutele ja uutele kuulajatele varieerida oma vaksalis peetud konet.
,, Triumf oli hiilgav,” iitles Suhhanow ,jaisegi dieti siimboolne”.

Kuid voim ei ole iiksnes juhi oreoolivahend, vaid voimu olemus on probleem
omaette. Voimusuhe esineb ajalooliselt kahes erinevas vormis: esiteks lihtsa
juhisuhtena kusjuures on mdeldud juhi vahekorda kaasaegse organisatsiooni
astmel ja teisalt valitseva organisatsioonina. Juhivahekord on individuaalne.
Valitsemisvahekord sellevastu soltub kahest osagrupist. Valitsemine tdhendab
madramatut kollektiivset voimujaotust tildgrupis. Ta omab asutusliku iseloomu
ja sisaldab vilise véimu tugeva koe. Voimusuhe avaldub mitmekordselt
teatavais segusuhteis: patriarhaalse vahekorrana omab see ithiskonna ldheduse,
kuna teisalt vilise vOimu {ilekaal ldhendab seesmisile asjaoludele, eriti
majanduselus. Kuigi valitsemissuhte ldhtepunkt on enamail juhtudel joud (voit
ja revolutsioon), siiski sisaldab see tugevama osa algul tunnustatud véaartuste
iileolekut endas. Oigus ja vdim ei ole ainukesed vastandid, vaid palju enam on
see maksev Oiguse ja jou vahekorra kohta. Voim suhtub tdeliselt digusele, mis
valitseb gruppi, nagu sisu vormile. Oigus on sisuliselt sdltuv vdimujaotusest.
Siiski kuulub see diguse olemusele ja omab selles mottes suurima tihenduse, et
joud on omas iiksikuis tarvitusis voimust soltumatu.

Voimusuhte analiitisil tuleb meil piirduda kahe tiilibiga: juhtimise ja
valitsemisega. Esimest kohtame koigi inimliku kultuuri astmeil. Valitsemissuhe
sellevastu areneb ainult kdrgeima kultuuri astmeil, kus tavaline tihiskondlik kord
on asendatud valitsemismoodusega.

Koigepealt tehkem algust juhi suhtega voimule. Juhi vahekorra pohimdte on ta
isiklik autoriteet. Teiste sOnadega see tdhendab tunnustatud isiklike vairtuste
iileolekut. Siin voim vastab ainult isikule ja piirdub seepdrast niisuguste
mojudega, mis on tuletatavad isiku mdojust. Tema piirdub selletaoliselt ka
juhitavate tegevustes, mis viljuvad nende heast tahtest, nagu nad on seotud
alistumise positsiooniga. Sellised juhivahekorrad kerkivad esile koikjal. Puhtas
vormis astuvad nad iiles seal, kus puudub igasugune sundivus ja tavaline véline
lugupidamine ning asutustele rajatud voim. Seega on siin tooniandev ainult
isiklik autoriteet voimu alusena. Ka omab isiklik autoriteet suure tdhtsuse
ettevdtja ja todlise vahekorras, ametkonnas, kaitsevées.

Ajalooliselt vaadeldud omab juhisuhe vdimule eriti suure tdhenduse inimliku
kultuuri madalamail astmeil. Voim on seespool gruppi oluliselt iihtlaselt
jaotatud. Organisatsioon rajaneb siin ainult isiklikule vOimule, mis esineb
juhivahekorra vormis. Mida lihtsamad on kultuurilised suhted, seda puhtamas
vormis ndeme juhi vOimu olu. Selles mottes voime kujutleda pealiku
ideaaltiilipi. Meie vOime Oeclda, et pealik valitseb ainult oma isikliku
autoriteediga, ilma viliseile asutusile toetumata. Ideaaltiilibiliselt puhtas
seltsimehelikus iihiskonnas on pealik ainuke isik, kes maksma paneb Oiguse
iildise iihetaolisuse. Oiguse jagunemine seespool niisugust gruppi vdib viia
eelnimetatud seisukohtadele, kui grupilitkmete keskel valitseb iihtlane digus.
Juht sellevastu omab kindla eesdiguse: juhi tasu juhtimistegevuse eest.



Viskame hetkeks pilgu valitsevale organisatsioonile. Seda leiame kdige
korgemate kultuurrahvaste seas, aga ka primitiivsemate suguharude hulgas.
Tarvitseb ainult nimetada loodusrahvaid, nagu on seda poliineeslased ja
mikroneeslased. Erinevuse ldhtekohalt juhisuhte puhul vOimule ja
valitsemissuhtes eraldab Vierkandt neli motiivi. Esiteks voimu kandjad on
osagrupid, kuna seni seisis juht juhitavate vastu ainsa isikuna. Valitsejasuhe
sellevastu tunneb lihtsamal juhul liitumist {ilema ja alama kihi vahel, mille
juures kaasa rddgib kogu iseloomu tugevama vilisavalduse iilekaalukas vait.
Selle korval leiame sddrast liitumist ka mehelike ja naiselike osagruppide vahel
nagu laste ja tdiskasvanutegi seas. Edasi piisib siin isikliku véimu korval
asutusile toetuv voim. Viimast voime seletada paljudel juhtudel voidukiikudega.
Tema astub esile aga alati teisejargu ndhtena, milles esmajooneline on
mooddaminnes isiklik iileolek. Kui e1 omaks voitjaskiht iileolekut, siis e1 voiks ka
mingit seadlust vélja kujundada, mis fikseeriks niisugust iileolekut. Isikliku
iileoleku algpirane kandja ei ole sel juhul loomulikult indiviid, vaid valitsev
osagrupp. Selline osagrupp valitseb mitte liksnes brutaalse jouga, vaid tema
dratab thtlasi iileoleku muljet sdjalisis ja organisatoorseis omadusis ja seega ka
vadrtusile, mida tunnustab alam kiht. Nii tekkinud, ldhemalt impulsiivsete
joudude maiiratud, sotsiaalelu kristalliseerub piisiva aja viltel voimu kindlaks
vormiks. Et terviku pdhimdte on iilemkihi seesmiselt tunnustatud {ileolu, siis
maitsevad ka need asutused {ldist tunnustamist molemal kujul. Uue
tthiskondliku korra leiab ka alamkihi Oigustatu ja mdistuspdrase olevat.
Kolmandaks mingib véline voim siin palju suuremat osa kui juhivahekorras.
See maksab niihésti sdjavie ja valitsemise alal kui ka igapdevase elu isiklikes
suhetes valitseja ja tema poolehoidjate vahel. Ka méiirab wvalitsemisvoim
seadusega vilise sundvahendi, et end teha mdjukalt margatavaks. Mitte ilma
pOhjuseta ei rohutata riigi olemuse sundvoimu, mis ei tdhenda pdhiomaduselt
halvemat, kiill aga tdhtsamat kiilge. Olukorra iildpildis jiddb sellejuures
loomulikult véline voim sisemisele alistuvaks. Riigi olemus ei ole iiksnes voimu
tunnistatud vormel, vaid voimu tahe mdjub ka muis sotsiaalithendusis, nagu
perekonna- voi majanduselule sarnanevais liikides, kuna tema loob vastava
voimutihtluse ja valitsevad suhted.

Niisugune {ilemkihi tarvitatud vOim toimib kahes erinevas vormis:
valitsejasuhtes ja klassisuhtes. Aktuaalse vOimutahtena toimib temas koigis
iiksikuis aktides, milliseid wvalitsus tarvitab, niihdsti militaristlikul ja
administratiivsel alal, nagu ka kooselu kitsamas ringis. Voimutahte selle vormi
kandjad on {ksikud isikud. Kestvas vormis modjub vdimutahe piisiva
tihiskondliku korra kandjana ja nimelt grupitahte vormis. See dispositsionaalne
vOoimutahe seisab asutuste taga oma klassikarakteriga, mis annab {iihele
osagrupile eeskétt Oigusi, teisele koormatusi ja kogu elust hoopis suuremal
maédral 1dbi imbub, kui eeldab populaarne arvamine. Loikav ebaiihtlus, mida
valitsev tlhiskondlik kord endas sisaldab, on vdimu ebaiihtluse véljendus ja
tagajirg: iihtede tulu on olemuselt suurem kui teiste oma. Selles mdttes maksab



ka siin vormel, millega meie lihtsaid juhisuhteid iseloomustasime: Juhi palk —
juhi t66 eest. Seda tahet ei kanna indiviidid, vaid grupp ja nimelt kogu grupp.
Sest molemad osagrupid on iihisel arvamisel védrtuse ebaiihtluse digustusest ja
selle teostamise tahtes. Ainult iiks osagrupp tegeleb aktiivsemas, teine enam
positiivsemas tahtevormis.

Kui ajalooliselt vaadelda valitsemissuhet, siis moodustab seesmine vOim,
hoolimata vilisvoimu tiilipilisest osavdtust, siistemaatilises mdottes — seni Kuli
tilip jddb puhtaks — {ilekaaluka ja iseloomult kogu vahekorra esmajoones
madrava aluse, mille kdrval viline voim omab enam kaasaaitava tdhenduse. Juba
Rousseau onseda asjaolu dieti tabanud, kuigi varjatud vormis, viljendanud.
Rousseau moonab, et ,,tugevus” ei anna mingit digust ja et tildiselt ollakse ainult
kohustatud seaduspérasele joule alistuma. Et tugevus ei anna mingit digust, siis
jaavad iile vaid lepingud kui ainsad oOigusliku voimu alused inimeste vahel.
Urglepe eeldab iildist tahet, millele iiksik kui terviku lahutamatu osa alistab oma
isiku ja kogu jou. Moodsas tdlgenduses viljendub see: valitsemissuhe rajaneb
grupi iildtahtele, mis tahab piisivat tihiskondlikku korda tema ebaiihtlusega.
Meie jilgime neid asjaolusid niiiid valitsemissuhete molemast kiiljest —
akuutsest ja kroonilisest. Lihemalt leiame oma viite tdestuse, kui selgitame késu
olemust.

Késk ei erine ainult juhi isiku juhtimisest, vaid tuleb eristada samuti paljast
komandost. Viimast viib keegi puhta vilise voimuga anda. Sellevastu kuulub
kdsu moiste seesmisele Oigustusele. See tuletub viisist, kuidas tema leiab
alistumise. Tema modju ei seisa voimus ega hirmutamises, vaid alistuvate
aukartuses kdsuandjate vastu. Mis teda eraldab paljast voimu valitsemisest, see
on kisu veendumus vaartusest voi hidavajalisusest. Voim nduab mitmekordselt
kandjat, kes oma tahtega seisab tema taga loojana ja siilitajana. Oiguslik kord
peab alatiselt olema grupitahte kantud. Sageli tdlgitsetakse seda asjaolu valesti,
et kiisimuse all mdeldakse oiguse kindlat vormi, nagu see on teostatud
seltsimehelikus iihiskonnas. Sellisest olukorrast 6eldakse kiill, et temas voim
vaikib ja valitseb diglus. Seega on aga v&im ja diglus viidud teravasse vastollu.
Toeliselt puudub siin ainult osagrupi voimutahe, mitte aga iihtlane grupi voim.
Sddrase oOiguse selline juhtum on aga iiks paljudest vOimalusist: see on
seltsimeheliku Gigluse eriline juhtum. Seltsimeheliku {ihiskonna astmel valitseb
samasuse oiglus, sest voim on temale dra jaotatud seesmiselt {ihtlaselt. Valitseva
organisatsiooni avaldatud voimuiihtluse juures tekib valitsev 0igus, ebaiihtluse
oigus, mis késitleb osagruppi erinevalt. Kui siin riddgitakse voimust, mille taga
seisab oiguslik kord, siis on erinevus kahesugune. Esiteks kogu grupi voimutahe
tihtlusena. Et mdlemad osagrupid, nagu meie ndgime, tunnetavad maksvat korda
Oigustatuna ja moistusparasena, siis toeliselt kogu grupitahte taga seisab see
kord tunnustatud tahtena. Sellest on eraldamisvédédrt (domineeriva osagrupi
voimutahe aktiivse voi kehastava tahtena.



Jareldus i Voim on iildjoontes ldbi pdimitud viga mitmesuguste
moistetega, nagu kask, digus, seadus jne. Kdik need liittegurid juhi kies on vaid
vaartustrumbid, millele peavad alistuma laialdased massid.

VOIMU SAILITAMINE.

Voimu séilitamise kaks suurimat peateguriton joud ja prestiiz Esimest
tarvitab poliitilises maailmas diktatuur, kuna demokraatlik juht piitiab sdilitada
voimu prestiiziga. On ilmselt selge, et vOimuasendi kindlustamiseks aitab
lihtsameelses massis kaasa propaganda. Kuid head vilja propaganda ei kanna
intelligentsis, kes suhtub elundhtusile kriitiliselt. Intelligentsi virbamiseks
mojuvad kaasa reZiimi valjus voi demagoogia.

Juhiproblemaatikas voime eritleda kaks erilist astet. Juhi elu iiks pool on
suunatud voitlusrajale voimutungi rahuldamisel — vdidu saavutamiseks, ja teine
osa langeb voidu séilitamisele — voimu piisimisele. Molemad staadiumid juhi
elus tulevad vodita suurte ja enneolematute pingutustega. Juht peab olema nii
voimu taotlemise- kui selle sailitamisstaadiumis alatiselt valvel, et dike kuskilt
sisse ei prahvataks. lga vastuaktsiooni 166k tdhendab isiklikku kadu avalikkuse
areenilt ja sellega seoses ta aupaiste ja muude hiivede 16ppu.

Voimusailitamisstaadiumis on juhi kdes kaks voimsamat relva: joud ja pres
t 1 1 Z. Jouprintsiibile rajanenud voimumoodus kergitab meie silme ette
kaasaegses poliitilises sfadris diktatuurimaad. Demokraatia sellevastu on
moeldav juhtkonna prestiizi tottu. Kui sageli tehakse etteheiteid demokraatiale,
et juht selles voimuvormis ei saa end tuua téaielikult maksvusele, soltudes sageli
parlamendiliikmete alavaartuslikest pdist, siis eeltoodud véidet ei saa niitada
taiel madral. Nagime juba varem, et juhisiistemaatikas Max W e b e r muide
mainis ka nn. , Kariamaatilist” juhitiitipi. See ,,juht jumala armust” voib
cksisteerida voimulaval ka demokraatlikus korras kauemat aega ja just oma
Kui véimumoodus on rajatud jouprintsiibile, siis on moeldav riigivormis taielik
natsionaliseerimine. Kogu avalik arvamus sellisel juhul on tasaliilitatud
sundkorras. Kogu riiklik propagandaaparaat on rakendatud iilevalt poolt
teostatavate ideede teenistusse. Niisugusel juhul ei voi olla juttugi ajakirjanduse
sOnavabadusest ja erapooletuse mdistest. Kui juht rajab voimu siilitamise
Jouprintsiibile, siis liberaalse ajakirjanduse tegevus voiks saada hukutavaks tihelt
poolt juhi isikule ja miirgistada ka selle natsiooni hinge, kelle eestvoitlejaks juht
end tituleerib. Samuti ,,erapooletuse” maistegi on iisna veniv ja vaieldav ja néib,
et poliitilises maailmas ja avalikus vditluses pugeda mingi ebamiirase
,,erapooletuse” maski taha ei ole aus méing, vaid siin tuleb toimida resoluutselt:
,,kes ei ole meie poolt, see on meie vastu!” Kui kaasaegses iihiskonnas grupi
moiste suurim vorm on riik ja selle kandjaks voi sisuks rahvas, siis kiisimus iga
natsiooniliitkmel vo0ib olla, kas ujuda kaasa eksisteeriva voimuga voi asuda



opositsiooniasendisse. Kui juht tahab pareerida vastasvoolu, siis siinkohal
propaganda ja jouprintsiip pole sugugi liksteisele vastukdivad moisted. On ju
ilmselt tdsiasi, et juhtimisprintsiipi rajada iiksnes propagandale on teataval
madral ming tulega. Keegi ei vOi uskuda massi meelekindlusse, kuna
psithholoogiliselt on tdestatud ta iile60 toimuv meelemuutus. Joud on
propaganda reaalne alus. Eriti kui see tuleb vdimuteostamisallikaist iilevalt
poolt. Seepdrast koik niisugused asutused, nagu kool ja kirik, uuema aja
voimupraksisest vaadatud, néitavad tdielikku natsionaliseerimist. Ei saa juttu
olla enam mingisugusest ,,erapooletusest” kasvatustoos, vaid koik voimsamad
vaimu- ja usumaailma ldtted peavad olema solidaarsed sellisele rahvuslikule
ideele, mida teostab vdimu eesotsasseisja. Moodsais diktatuuririikides ndeme
seda iisna karjuvalt, kuid demokraatiagi viimase aja suund rohutab koikjal
enneolematu agarusega rahvusliku meelsuse ja kasvatuse vajadust.

Ja kuna juhipsiihholoogia on suunatud esmajoones masside tundmadppimisele,
siis juba pealiskaudne massipsiihholoogiline analiiis ldhetab meid
massinimesele kui fanaatilisele tdoeotsijale.

Aga teisalt kerkib meie silme ette haritlaskond ehk intelligents.
Ka temal on sona kaasa radkida voimu séilitamisel. Meie peame teadma, et nii
vaimu- kui ka usuniljased vajavad sama rahuldust kui kehalise néilja
rahuldustarbed. Tunnetamise tung laseb end kaine vaimse analiiiisi pdhjal
rahuldada kindlas usulises v01 paremini mingis kannatlikus ususiinteesis. Vaim
16hub, usk chitab.

Niisugustes tendentsides asub avaliku arvamuse dualism. Kuid see
pohimotteline vaimne dualism — iihelt poolt kool vaimuharijana ja teisalt kirik
stidametunnistuse kasvatajana, tuleb viia tihe terviku sildi alla. Siis saavutatakse
vOoimu positsioonis ja rahvusliku terviku huvides seesmiste joudude ja tahte
voimalik kindlustus — jargneb voimu ja rahvuse kdigi joudude tdielik iihissuund.
Praegusel juhtumil meid ei huvita, millise motte omab teostatava idee sisu ta
looja silmis, vaid milliste tulemustega ta jagab seda ideed vOimuvormis
massidele.

On ju tosi, et uue litkkumise eesmirki ei saavutata ainult palja selgitustooga ja
oleva voimukorra viikeste mojustamistega. Idee teostamine voib olla ainult
kategooriline: tdielik voit. Seepérast kogu kiisimuse seadmisel oleneb palju juhi
isikust. Temas peab peituma see ilirgjoud, mis suudab vastu panna koigile
saatuselookidele. Juht peab ka vOimusidilitamisel omama vastutustunnet ja
kannatusvoimet. Kui juht oma voimu teostamistulemusis on skeptik ja kartlik,
siis ta ei sobi voimule. Ainult riiiitellikkus ja tdeline kangelasmeel aitavad juhil
sdilitada vOimu. Nii teel voimule kui ka vOimutroonil juht peab pdhilaadilt
olema suur individualist. Ta peab usaldama oma seesmisi jouannuseid ajal, mil
kogu avalik voitlus on suunatud tema korvaldamiseks voimu positsioonilt. Ja kui
jalgida kogu inimkonna kultuuri edu, siis see ei ole enamuse produkt, vaid
rajaneb ainult isiksuse geniaalsusel ja tema joul.



Siinjuures tuleb juhilt nduda, et ta liiga varakult ei tiiliriks avalikku voitlusesse
(vilja arvatud erandlikud tiitibid), seni kui ei ole kujunenud loplikult elule
suhtumine — ta meelsus. Aga teisalt nduab seda ka puht pedagoogiline printsiip.
Iga viljapaistev inimene vajab siindinud ja péritud vaimuannete korval ka
teadmiste pagasit ja nn. ,,elukooli”. Meelsuse muutumine ei mdju tulemusilt
alati tervendavalt, vaid on seotud riisikoga. Aga nii imelik kui see ka ei ole, just
siin rddgib juhipsiihholoogia teoreetiline osa vastu praktilisele kujunemisfaasile.
Just suur osa viljapaistvaid juhte avaliku vditluse lahingvidljal on oma
nooruslikus puberteedi eas ldbi teinud mingisuguse ddrmusliku litkumise kuuri
ja hiljem tihtipeale siirdunud kas vo0i endise meelsussiimpaatia vastasleeri.
Muidugi sellist metamorfoosi tingib osalt noore tundelik hingelaad, kes ei voi
seedida vanempodlve kdegakatsutavat lilekohut ja omakasupiitidlikkust.
Jouprintsiibi rakendamine voimupositsiooni kindlustamisel viib meid végivalla
— ja sunni paralleelmdistete ldhedusse. Selle viite loogiline kiik on lithidalt: kui
kéisule e1 jargne kédsutditmine, siis on karistajaks voimu joud voi vagivald. Kuna
joud ja védgivald palju aitab kaasa voimuasendi kindlustamiseks, siis vaatame
pisut voimu ja jou vahekorda omavahel. Meie teame, et inimlikus elus
moodustavad erandi ebareeglipdrased vahekorrad. Nad kerkivad iiles ainult
teatavail tingimustel ja ainult ajutiselt. Need on puhtad jou suhted. Sinna
kuuluvad niitena roovijate voorid vooraste suguharude keskel, mis tdhendavad
ainult juhuslikku kokkupuutumist. Tuues iihele vdistlejaist kestva voidu, see
kokkuporge seab valitsemise uuele olukorrale.

Orjus omab samuti tldiselt patriarhalistlikku iseloomu. Ainult seal, kus
inimmaterjal kuulub teisele rassile, voib puhta jouvahekorra eksistents tulla
kiisimusse. Aga teatava aja jooksul saavad karistused ja kogu tegevuse viis ka
siin reeglipdrastamise tendentsi. Isegi sd0da Euroopa kultuurrahvaste keskel
tahendab reeglipdrast suhet. See niitab juba voitja suhet okupeeritud maal:
puhtale jouolukorrale tehakse peatselt 10pp. Vajadus viib elanikke edasi
kestvusperioodile mitte jouga, vaid Kkorrapdrase tegevusviisiga, kusjuures
keelatud tegevusi selles liigis karistatakse ja 10puks sisse seatakse plaanikindel
valitsemine. Sddrane on tldiselt molemate rahvaste suhe voitmise kaikudel, kus
ainult algul valitses jouline suhe liksteise korval. Kauema kooselamise juures
asetatakse end ka ilma véljendusliku formuleeringuta téiesti iseenesest
reeglipérasesse olukorda.

Opetusrikkad on jduvahekorrad vanas islandi karistamisviisis. Ka raskepiraste
haavamiste, roovimiste ja morvade puhul hoitakse eemale formaalsetest
kohtupidamisviisidest. Molemad pooled ilmuvad relvastatult ja vdimalikult
tugevate poolehoidjatega kohtu ette ja katsuvad tarvitada tunnistajaile ja
kohtunikele hoolimatut survet, nii et piirid diguse ja jou vahel peaaegu éra
plihitakse. Kus aga tarvitatakse toelist védgivalda, seal leilame meie
mitmekordselt piitidlusi ilustada talitusviise eelantud Giguspdhjendustega.
Poliitikas, majanduselus ja isiklike vditluste puhul vaatleme ainult, kuidas
voitlejad endid vaatlejate ees vaevavad, et dratada muljet, et nende pool on



oigus. Isegi avalik seaduserikkumine ilustatakse ennemini méédruses kui teda
anda varjamatult. Nii hoolitseb iga riik sdjapuhkemise korral, et liikata siitid
teisele.

Vaatlemisvéért on ka suhted niisuguste gruppide sisemuses, mis on asetatud
viliselt ainult joule ja Oiguse rikkumisele. See on enam kui paradoks, kus
radgitakse roovli ja petise aust. See ei voi veel kindlustada kooselu kestvust seni,
kuni sisemises ei tunnustata kindlaid vorme. Samuti jadavad kurjategijate
ithendustele {iksteise korval kdlbluse kindlad normid, mis kord péritakse
kodanliku elu iihenduses — jous.

Lopuks vairib peatumist veel jou voi vidgivalla kindlate vormide vaatlemine.
Eriti nende vaatlus, mis seisavad geneetiliselt tihedas {ihenduses seesmiselt
pohjendatud voimuga.

Viliselt pakuvad nad meile vaatemédngu, et siin tekib hodrumise pind. Siia
kuulub naiteks riigi tekkimine ja vOimu kehastus voidu tagajirjel. Voitjad
seisavad alistatud kihile niiliselt 1&hedal puhta jou suhtes. Aga vaevalt viljuvad
kooselust kindlad vormid ja grupi kindel elukord, mis reeglipirastab suhteid
alamkihile kindlama normi mdttes. Sellist vaatemdngu pakub meile
revolutsioon. Siin tekib vigivalla abil uus olukord, mis tdhendab peatselt uut
korda, mille seesmist tunnustust endale ka tema pohimdttelised vastased ei voi
selle kestvusel kasvatada. Jouline algpohjus wunustatakse. Piisiv niib
endastmdistetavana. Oieti siinnib nii mdlemal juhtumisel. Vditja omab sdjalised
ja organisatsioonilised paremused.

Jareldusi:Joud ja prestiiz loovad ja kindlustavad voidetud positsiooni.
Juhikultuse juures diktaatorliku perspektiivi ldhtekohalt voimu positsiooni
sdilitamismoodus rajaneb esiteks kollegiaalsuse printsiibi kaotamisele. Juht
surub enda tahte konstitutsiooniliste asutuste ja kodanike vabaduste piiramise
miinimumini. Demokraatlik juht opereerib peamiselt prestiiziga.

MASSI OPOSITSIOON VOIMU VASTU.

Elu ei salli kivinenud vorme ja norme. Ajalooline protsess on alatine kddrimine,
uue ja parima rahutu otsimine. Masski on pdhilaadilt eitamisvaimu kehastaja,
mis kddrib nagu vana vein astjas. Mass oma hingelt ei ole mingi kdlbla védrtuse
subjekt. Massiaktsioon on nagu aadrilaskmine iihiskonnas, mis sunnib
tasakaalustama elu tardumistendentsi ja liigset kddrimist.

Fakt on, et elu ei taha tardunud vorme, vaid kogu eluprotsess, bioloogiliselt
ndhtud, on {iks alatine uute suundade otsimine ja selles otsivas voitluses on oma
sona Oelda nii juhil kui massil. Juht on algataja ja vastse idee populariseerija,
kuna mass on selle kandja. Viimases seisnebki massi ajalooline ja
sotsioloogiline védirtus. Juhi areenil on olukord selline, et juhtkonna keskel keeb
samuti jirjekindel voitlus voimupositsiooni pérast. Uus voimuahne generatsioon
riindab vana kindlustatud kaadrit. Kuigi ajalooline kogemus néitab, et suur osa



noorema generatsiooni juhtide tormijookse voimuasendi suunas liitiakse tagasi,
siiski piisib tahe ja iihiskondlikud — ajaloolised eeldused viivad kord ka uue juhi
troonile. Vanempdlv peab andma teed noorele sugupdlvele. Selline bioloogiline
ja psiihholoogiline paratamatus ei peitu iiksnes juhtkonnas, vaid samaselt on
healestatud ka masside psiihholoogia. Masside pohiline tunnusjoon on olla alati
opositsioonis voimuga. Masside eitamisvaim ei lase elul tarduda ega kivineda.
Ainult juhi tlalttulev voimutarvitusdigus loob hirmu massides, mis sunnib neid
alistuma. Ja kuna just mass-inimene on liilitatud suurelt osalt vilja elu
majanduslikest, kultuurilistest ja poliitilistest hiivedest, siis ta juba oma
hingelaadilt on revolutsiooniline — ,tal pole kaotada muud kui ahelad”.
Seepdrast ei vOi meie nduda massilt mingit vastutust ja pieteeditunnet voimu
vastu, ainult vOimutarvitamisdiguse hirm loob iihiskondliku stabiilsuse ja
kindlustab loomuliku elukdigu kihtide ja klasside vahel. Taltsutab n.6. masside
anarhiat.

Kuid teisalt massi rahulolematust, kui ta hingeelu tiilipilist protsessi, tuleb
pidada positiivseks ndhuks selles mottes, et massi eitamisvaim on nagu
aadrilaskja voi verepuhastaja iihiskonnna miirgises Ohustikus. Aga enne, kui
siirdume nende avaldusvormide ldhemale vaatlusele, millistes ilmneb massi
rahulolematus kehtiva vOimuaparaadi vastu, on vajalik pisut peatuda massi
ajaloolisel lékitusel ja tema sotsioloogilisel vairtusel.

Mass oma hingelaadilt ei ole mingisuguse kdlbla vairtuse subjekt, mida meie
voisime jareldada varemast analiilisist. Jddb seega lile vaadelda ta ajaloolist
lakitust ja sotsioloogilist véirtust. Massi ajalooline véirtus on soltuv
revolutsiooni ajaloolisest vaartusest, kus kehastub massi eitamisvaim koige
reljeefsemalt. Revolutsiooni olemuse analiilisist ilmnes, et revolutsioon on
paratamatu ilmuvus iihiskonnas, mille viadrtuse ja kehastuse tasakaal on
tthiskonna uuestiehitamine — ,,Revolutsioon on vairtuslageda {ihiskonnahoone
timberliikkamine ja uue véartusliku ehitamine” Vierkandt’i mottes. Mass tuleb
revolutsioonikdiku osafunktsioonina — purustajana. Selles seisnebki tema
ajalooline ldkitus. Meie saime varemseletatust mulje, nagu ei kehastuks massi
rahulolematuse vaim mitte tingimata revolutsiooni plahvatuses ehk
eksplosioonis, s.t. revolutsiooni olemus ei viljendu mitte eeskitt vilistes
kokkuporgetes, millised on vaid kaasndhted. Kui koneldakse massi
revolutsioonist, vOib teine kiilg kergesti jadda tdhele panemata, pidades silmas
ainult purustavat osa. Palju enam niis vOimalikuna, et latentse ehk peidetud
massi surve rahulduks, et tdita purustavat voi destruktiivset iilesannet. Kus
esineks selline juhtum, seal ei oleks plahvatus, paratamatu pinevusilmuvus ja
seepdrast ei saaks ka ajalooliselt Oigustada temaga seotud iihiskondliku
organismi koikumist. Seega meie kiisimus koosneb massi ajaloolise ldkituse
puhul kahest osast: 1) massi funktsioon enda juures revolutsioonilises protsessis
ja 2) iksiku massiaktsiooni revolutsiooniline tegevus. Esimesel juhul meie
leidsime varemgi, et revolutsiooni ei kanna iiksinda mass, vaid
massifunktsioonile liitub peamiselt destruktiivne-purustav osa.



Kiisimuse teine osa puudutab revolutsioonilist diinaamikat ja taktikat. See
kasitlus viib seisukohale, et revolutsioon on ebaproduktiivne. Ajalooliselt
positiivne véértus revolutsiooni hinnangul peitub vaid viitamises mottesuunale,
mis peab tooma iihiskondlikule ja kultuurilisele elukorrale uusi aluseid.

Kui ldheneda massile sotsioloogilise vaartusmdodupuuga, siis moongem kohe,
et mass oma teos on destruktiivne ja igatseb iseseisvat mottesisu. Eluvormina
tahendab ta protesti mehhaniseerimise vastu. Seega on mass tihiskonna vaimu
protest seltskonna vastu. Kui L e B 0 n ridgib paremini teadmise
ratsionalistlikust vaimust massis, siis kuulub see kiill siia. Sest iiksik on niivord
massis, kuivord revolutsioonilist proletaarlast kisitletakse {iildpositsioonis
indiviidina. Ka tema peab, koormatud sellega, mida nimetatakse ajavaimuks,
olema paratamatult ratsionalist. Aga just massis heidab ta koigi teiste
sidemetega ka selle oma vaimse positsiooni sOltuvuse kultuurstaatusest endalt
dra ning andub irratsionaalsusele. Kui ndha revolutsioonilisi organisatsioone
ajalooliselt ja tarvitada kriitikat seltskonna kohta, nagu ta on — siis mass on
ahistooriline ja ei vaja moistuskriitikat. Kriitik asetab objekti iile oma kriitika.
Mass asetab enda véljaspoole iihiskonda ja ei tunnusta enda eksistentsi selles.
Protestis seadusliku korra ja iihiskondliku elu erapooletuse vastu teostab mass
endas jarsku tagasipdorde puhta olemustahtlikule positsioonile. Nii vasturddkiv
kui ka ei ole iihiskondliku elu olukord, millest mass on stindinud, nii vasturdakiv
on ka inimene mehhaniseerimisajastus. Massiaktis teostub {ihtlasi indiviidi
vabastamise harmooniline moment.

Destruktiivsest tundelisest tegevusest hoolimata — omab mass oma tundelises
tegevuses loova vadrtuse kuivord ta teostab olemustahtlikku iihiskonda, protestis
ithiskonnaseaduse ajastu vastu. Selles modttes on ka palju radgitud massi
religioossest teest.

Kogu eeltoodust voime jireldada, et massil on olemas ka positiivseid jooni,
kuivord asi puutub iihiskonna kédrimisvaimusse. Selles mottes meil tuleb
eraldada rida piirijuhtumeid, mis seisavad ldhenevas suguluses massiaktsiooni
vormidega — mille lokaalsed pursked voivad tekitada suurimaid massiaktsioone.
Massi rahulolematus voib avalduda kehtiva vOimupositsiooni vastu viga
mitmesuguses vormis. Igatahes koik inimhulkadega seotud teostus- ja
elamusaktid on psiihholoogiliselt vaatepunktilt suguluses massiga, kuivord ta on
iiles puhutud massiakti teostamisele. Selline hingelise positsiooni sarnasus
meeleolu teostusaktis ei pohjene mingil teel sugulusel ega iihenduse sarnasusel,
millised on selle teostusakti raamid. Olgu aga siinkohal meenutatud koiki
voimalikke iileminekuid tdnavaiilesastest massiaktsiooniks voi distsipliinimata
demonstratsioonist massiaktsiooniks.

Erilist mainimist vaarib iihenduses massi rahulolematuse probleemiga streik.
Streik on massiliikmete teatava 0sa — proletariaadi valjapaistvaim voitlusvahend.
Kui arvestada proletariaadi ihiskondlikke ilmumisvorme, siis tuleb meil eritleda
peamiselt kolm streigivormi. Seda on {isna silistemaatiliselt késitlenud
sotsialistide viljapaistvaim teoreetik Karl Kautz ky oma teoses: ,,Poliitiline



massistreik™. Proletaarliku kihi seniselt seisukohalt vaadates vastab talle
halvemal juhul kaitisstreik. Selline rahulolematuse vorm leiab aset
tiksikvoitlusena ettevitja ja tooliste vahel. Majanduslikult organiseeritud
proletariaadile vastab organiseeritud kutsestreik. Proletariaadile tema
iIlmuvusvormis massina vastab spontaanne @ 1 d str e i k. Streigiliikidest
vadrib erilist véljatostmist lildstreik.

Uldstreik on iildiselt organiseeritud proletariaadi aktsioon vdi rahulolematus
kehtivate voimumadruste vastu. Tema leiab aset ainult poliitilise eesmérgi
teenistuses. Tasuvditluse pidrast ei saa teda dra hoida. Organiseeritud iildstreik
oma poliitilise eesmérgiga ja majanduslike voitlusvahenditega on majanduslikult
organiseeritud terve proletariaadi aktsioon. Palgavoditluseks pole massistreik
sobiv, vaid Uksikute to0stusharude streigid, millega seltsivad kaasatundvate
harude slimpaatiastreigid. Poliitiline lildstreik aga sunnib proletaarlasi minema
tanavale, enamikult seoses distsipliinivate demonstratsioonidega. Sellest
jéareldub: kui organiseeritakse tildstreiki, siis peab olema selge, et sellest kergesti
vOib saada plahvatav massiaktsioon. Et méngida massiaktsioonis juhi osa,
selleks peab véga tahtlik ja jouline olema. Isegi juba organiseerimatu tldstreik
on teatav massiaktsioon. Temal ei ole kindlat voitluseesmaérki, mida ta jilgiks
plaanikindlalt. Tema kasvab otseselt spontaanselt proletaarlikust dssitusest. Et
tal on viisiks tekkida laokil iilesastuvast streigist, siis on see ainult eclneva
toestus.

Muide voib niisugune dssitatud massist viljakasvav metsik iildstreik loomulikult
ka organiseeritud proletariaadi ildstreigiks saada, kui organiseeritud
proletariaadi juht streikiva juhina valitseb massi.

Massi rahulolematuse moodusest maksva voimu vastu, mille sihiks on piisiva
juhi eemaldamine, viiriks nimetamist moodaminnes mass voi p utS§. Méassu
ja revolutsiooni vahel tOmbasime juba varem piirijooni. Tuleb ainult veel
rOhutada, et ta ei ole paratamatu massiaktsiooni ilmuvus. Kuid need ilmuvused
revolutsiooniliste siindmustena voivad liituda revolutsioonile.

Hoopis sarnane viirtuselt, kuid mis ei kuulu massiopositsiooni litki, on vastu
revolutsioon voirestauratsioon. Temal on massiaktiga {ihine vahend
végivaldsusega — mitte aga tiiiipiline struktuur ega positsioon.

Ta ei ole pdhilaadilt ka revolutsioon. Ta on oluliselt vditlus vdimu pirast. Oieti
oelda voimu siilitamise eesmérgiga ja massi rahulolematuse korvaldamisega.
See ei ole voitlus sotsiaalse kuju pdrast. Ka tema kuulub revolutsioonifaasi
juurde. Temas tegutsev subjekt ei ole mass, vaid selle vastasosa.

Samuti tuleb kdne alla massi rahulolematuse vaimu kehastajanann. rahvus|
I Kk m & s s See on suunatud vodra iilevdoimu vastu. Siin astuvad samuti
esiplaanile sdirased suhteviisid nagu massiaktsioonis. Aga iihekordses maéssus,
formaalselt vaadatuna, mida vandeselts on salajaselt organiseerinud, ja
materjaalselt vaadatuna, pole tegemist mitte sotsiaalse kuju muutmisega, nagu
ehtsas revolutsioonis, vaid ainult selleaegse voimukandja korvaldamisega. Hulk,



mis seal ,,mdssu tOstab”, omab thtluse rahvuses. Tema astub avalikkusesse
voitleva natsioonina, mis sellisena oli alla surutud.

Jareldusi: Massi rahulolematuses voimulseisja vastu mingib kaasa massi
psiihholoogiline omapirasus — eitamistendents. Uhiskonna hoones on antud
mass-inimesele osa, et tema peab just enda turjal kandma koige karmimaid
eluraskusi. Ajal, mil teised naudivad maksimaalseid hiivesid minimaalse vaeva
eest. Uhelt poolt psiihholoogiline, teisalt sotsioloogiline pdhjus kutsub esile
massi rahulolematuse vorme — opositsiooni.

DEMOKRAATIA JA DIKTATUUR.

Kaasaegne tihiskondlik maailm tunneb vaid voitlusi demokraatia ja diktatuuri
imber. Demokraatia ja diktatuur oma iildlaadilt on iiksteisele vastukaivad.
Diktatuurid esinevad tiitipilisemalt suurriikides, kus taotletakse sajaprotsendilist
rahvuslikku  iseseisvust.  Sellevastu ~on  demokraatia  véikeriikide
valitsemismoodus ja ihaldab rahvusvahelist solidaarsust. Diktatuuri elufilosoofia
on joud ja voimsus, demokraatia piiiiab virvata masse vabaduse jutlustamisega.

Juhtimisproblemaatikas kaasaegne tihiskondlik elukord viib meid kahe suurima
voolu ldhedusse: demokraatia ja diktatuuri juurde. Kogu
tanapdeva maailm on 10hestatud ideoloogiliselt kahte vaenlikku leeri.
Kéesoleval juhul mdlema elukorraldussuuna vaatlus véadrib véljatostmist
peamiselt pohjusil, et oleviku juhtkonna tee peab ldbima demokraatia ja
diktatuurivormide kaudu. Juba algul peab viitma, et juhtkonna arengu ja
kujunemise lahtekohalt on eelistatavaim demokraatlik vorm. Selles iihiskondliku
elukorralduse printsiibis on maksev juhikaadri tekkimisel nn. loomuliku valiku
tee. Juhi arengutee demokraatlikus korras ei soltu eelarvamiste koidikuist nagu
kuuluvusest valitsejate kihti ja samuti puuduvad formaalsed takistused. Tundes
juhtimisproblemaatika salapéraseid niite ja massipsiihholoogiat, demokraatlik
kord garanteerib esmajoones juhiande maksvusele peasu.

Juhitalendi pinnalekerkimine diktatuuris on seotud suurte raskustega ja
enneolematute pingutustega. Siin tuleb demokraatia ja diktatuuri vordlemisel
lahtuda peamiselt rohu asetamisest voimu sisule. Demokraatlikus korras voimu
rakendus on rohkem formaalne asjaolu. Diktatuuris sellevastu just voimu valjus
laseb sdilitada diktaatorist juhi voimupositsiooni. Diktatuuris juhiandelise isiku
kerkimine esimestesse ridadesse on peagu voimatu, voi ming juhi teel on seotud
surma vOi voiduga. Ainult revolutsioon sisepoliitikas, vélispoliitilised
vapustused voi majanduslik kokkuvarisemine voib tougata diktaatori troonilt.
Muide, isegi andekaim juht vOoimureziimi tottu diktatuuririigis peab leppima
minusuguse ,kaprali” kohaga, kui olla solidaarne vastava maa diktatuuri
dogmaga. Diktatuuris juhi tousutee ei kdi loomuliku valiku teel, vaid juhtkonna
valimine rajaneb médramisprintsiibile. Sel juhul pole oluline niivord juhi



andekus ja oskus, kuivord truudus ja austus diktaatori ja vastava diktatuuri
ideoloogia vastu.

Kui jilgida juhiproblemaatikat ajalooliselt, siis kogu iihiskondlik struktuur
juhivaliku viisis on ndidanud kaks teed: kas juht tduseb etteotsa massi siimpaatia
abil vO1 murrab n.0. rinnaga tee, s.0. etendab tdhtsat osa jouprintsiip ja vigivald.
Kogu tihiskondlik elukorralduse siisteem oma erivarjundiga ndibki rajanevat kas
vabaduse- v4i jouprintsiibile. Juba tihiskondliku elukorralduse hélli man, alates
Kreeka linnriikidest ndeme demokraatiat ja diktatuuri vahelduvat. Nii sageli
diktatuur, nditeks muistses Roomas ja keskaegses Itaalias on olnud teeks
demokraatiast monarhiasse. Kuid vdga harva juhtub, et diktatuur
voimutugevdajana ohu silmapilgul on viinud vastupidiseile tulemusile. Ainult
kreeka Kklassikalise kultuuri poliitilises praksises tuleb ette, et diktatuur
vaheliilina on viinud ka aristokraatiast demokraatiasse.

Ajalooliselt demokraatia ja diktatuuri olemuse kohta iitleme vaid seda, et
niithdsti demokraatia kui ka diktatuuri juured ulatuvad linnriikide ajastusse. Nii
oli Kreeka linnriikides igal vabal kodanikul digus osa votta avalikkude asjade
arutamisest turuplatsidel. Ka omas ta digusi ja voimalusi, et teda vois valida
riigiametisse. Kuid juba VII sajandi paiku e. Kr. ndeme ka diktatuure
kujunemas. Muidugi diktatuuri kujunemisjouks oli toostuse ja kaubanduse tous,
varandusvahekorrist klassisuhete tekkimine jne. Neis kihtidevahelistes vditlustes
juhi toukejoudude sunnil haarasid nii monedki iseteadvad tiiiibid ohjad enda
kitte ja teostasid diktatuuri juba Kreeka klassikalises poliitilises siisteemis.
Kreeka poliitilisest ajaloost teame Peisistratiitide diktatuuri diinastiaid. Kuid ka
muistne Rooma tundis nii demokraatiat kui diktatuuri. Naiteks kui riiki dhvardas
valiselt vO1 seesmiselt mingi eriline oht, siis konsulid valisid kuuekuuse
maksimaalse kestvusega diktatuuri. Muidugi diktatuuri 16ppemisel diktaator ei
kandnud hiljem mingit vastutust enda tegevusest. Kuid just Sulla ja Caesa
ri diktatuur olid teeradadeks monarhiasse.

Moodne poliitiliste siisteemide ajalugu nditab, et diktatuurid on revolutsioonide
ja sodade jdrelndhted, eriti kui seada vaatlusobjektiks Maailmasdda. Néiteks
Inglismaal revolutsiooni jirele tdusis poliitilises elus ainsaks tooniandjaks
puritaanlaste partei, teostades iihtlasi puritaanlaste erakonna ja selle juhi — C r 0
mw e | i diktatuuri. Vi vGtame néitena Prantsuse revolutsiooni — jakobiinide
diktatuuri eesotsas Robespierre’iga. Ka Ameerika revolutsioonile jargnes
diktatuur — valitsemisdigused omas tdiel médral vagede tilemjuhataja Washin
g t 0 n. S§japsiihholoogiliselt 1dhtekohalt oli kiill Maailmasdja tulemusteks
isevalitsuste varisemine ja selle korvamine demokraatiaga, kuid sisuliselt
suurimail parlamendimail — Inglis- ja Prantsusmaal teostusid Maailmasoja
jareldhustikus demokraatlikule vormile vaatamata L1oyd George’i ja Cl
emenceau’ diktatuurid.

Kuid parteivaheline voitlus ometi pidurdas diktaatorite kultust ja massid tahtsid
loobuda vérskeist vabaduslohnust ja seepérast ndis nagu demokraatia kohanevat
toelisele eesmirgile. Parteivoitluse pinevus ja masside vabadusjoovastus



pidurdas ja tasakaalustas demokraatlikus vormis juhtkonna kaldumist
oligarhiasse voi diktatuuri. Demokraatia oma pohilaadilt ei ole ainult formaalne
Demokraatia on korgeim kolblusideaal. Demokraatiat ei teostata iiksinda
madrustega ja asutustega, vaid inimeste demokraatliku meelsuse kasvatusega.
Demokraatlik liikumine on suurim inimkonna ajalooline litkumine, mis vilja
kasvanud inimese véirikuse, Oiguse ja voOrdsuse eetilistest ndudlustest.
Demokraatia on suurim vaimne lilkkumine, moodsa inimese kultuuriideaal.

Kuid on ka teissuguseid vaateid demokraatia olemusele. Nii tahetakse moningas
ringkonnas nidha demokraatiat ainult puhta riigivormina — ndnda siis vahendina
eesmargile, mitte aga eesmargi endana. Nii leiab iihes teoses Ramsay Macdo
nald demokraatia kohta, et see Opetus seisab teravas vastolus individualistlike
vabameelsete teooriaga, mis tolgitseb demokraatiat tihetaolsuse teostajana. Mitte
tthetaolsuse idees ei tulevat ndha demokraatliku valimisdiguse vundamenti, vaid
inimliku teadvuse véddrtuse tunnustamises riigi {ile. Macdonald’ile on
demokraatia lihtsalt abindu. Abindu vorm juhitakse moistuspdrase arvestuse 14bi
eesmargist. Kuid see késitlus ei leia vastukaja ajaloos. Noue, mis masse liigutas
ja mille eest moodne demokraatia voitleb ja milles ta on ndinud ideaali, on
ithetaolsus demokraatias. Demokraatia ei juhi pohiseaduslikke vorme eemale
miistilisest, platoonilisest riik-indiviidist, vaid demokraatia on Oiglustunde
véljakiirgamine.

Mis iseloomustab demokraatiat ja diktatuuri moodsa vaatluse platvormil?
Koigepealt diktatuuri Ohkkonnas tuleb arvestada kollegiaalsuse pohimdtte
taieliku kaotamisega ning vOimu suunamisega iihe isiku kitte — nn.
juhiprintsiibiga. Edasi, nagu véitsime varem, tuleb arvestada kodanike vabaduste
piiramist vOimalikult viimase kraadini. Ka kodaniku autonoomne tegevus on
kontrollitav juhi poolt. Isikuvabadust diktatuuris asendab riigi, rahvuse voi rassi
glooria voi hiilgus. Iseenesestmoistetavana diktatuur rajaneb jou voimsusele. Ent
10ppmotiivina  mainigem  diktatuuri ithe tunnusjoonena enneolematut
natsionaliseerimistendentsi — majanduse, poliitilise ja kultuurelu riigistamist.
Kui kiisida, kuidas peaseb diktatuur riigielus maksvusele, mis loob juhioreooli
ainult tksikule, siis eelmainitud revolutsiooni jdrelndhuna esineb teisigi
kujunemismooduseid. Nii vdivad kone alla tulla diktatuuri kaasaaitajaina
esmajoones juhiprintsiibile rajanevate organisatsioonide suurus ja joud, osav
propaganda ja selle vabatahtlik tunnustamine teiste riikide poolt. On ilmne
tosiasi, et diktatuuri olemuse paratamatuks eelduseks ja needuseks on kogu aeg
reziimi kovendamine ja vOimu ekspansioon. Moningas sotsioloogilises
ringkonnas véidetakse, et diktatuuri tugevus on enam néiline kui reaalne. Kui
diktatuurriigil ei onnestu kiire voit ta ekspansioonipiitidlusis teiste norgemate
voimukandjate arvel, siis on kaotus lisna tdendoline. Diktaatorlik juhtkond on
seni voOidukas rahvusvahelises elus, kui demokraatia pdeb niidelda
parlamendikriisi. Seepdrast diktatuurifilosoofia ja diktaatori psiihholoogia
tahavad panna end laiaulatuslikumalt maksma nii sise- kui rahvusvahelises



raadiuses. Sisepoliitiliselt voimupositsiooni kindlustamiseks diktaator teeb koik,
et pidurdada voimukasutamist takistavaid tegureid. Sisepoliitilises elus diktaator
vOoib ndha kammistavat vahendit parlamendis, kuid tegelikult neis mais
parlament toimib enesekindluse ja julgeoleku puudusel diktaatori traaditdommete
ja ndpundidete kohaselt. Pealegi moodsate diktatuurimaade parlamendid oma
koostiselt on healestatud vastava diktatuuriideoloogia kohaselt. Diktatuuri
juhikultus ei voi ndha ka rahvusvahelises elus selliseid organisatsioone ja
tegureid, mis takistavad diktaatori ekspansioonipiitidlusi. Igasugused
rahvusvahelised paktid ja tsentrumid on diktaatori vOimupositsioonile ainult
ahelaks. Rahvusvaheline koordinatsioon patsifistliku eesmérgiga on voOoras
diktatuuri juhipsiihholoogiale. Ja viimaseaja poliitiline praksis niitabki, et
diktatuur on kujunemas rohkem suurriikide poliitiliste siisteemide mustriks,
kuna demokraatia on viikeriikidele paratamatu vOimu kehastusvorm.
Pohjendusel tuleb ldhtuda puht sdjapsiihholoogilisest seisukohast, kus mingus
on joududevahekorra kaal. Selles mdttes vdga tabavalt iseloomustab diktatuuri
olemust rootsi teadlane dr. Leonhard L jun g1lund, kui ta iitleb, et diktatuur
ei ole midagi muud kui militarism timberrdivastatud kujul.

Kui iildine majanduslik depressioon pohjustas parlamendikriise demokraatlikel
mail, siis ka viimastel aegadel demokraatliku riigikorra sdilitamise huvides ja
laostumistendentside korvaldamise pérast ollakse sunnitud vOtma tarvitusele
erakordsemaid abindusid sisuandmiseks demokraatiale. Kui diktatuurile leidub
epigoone, eriti viimasel ajal, siis osalt tuleb pdhjusi otsida diktatuuri
elufilosoofias, mis sageli voOib leida poolehoidjaid nooremate anarhiliste
generatsioonide ridades. Diktatuuri elufilosoofias piilitakse suretada ,,mina” ja
seada elu ideaaliks kas riigi, rahvuse vOi rassi ideoloogiat. Ja viga tuntud on
selles mottes kuulus itaallaste parool: ,,Parem elada iiks pdev lovina kui sada
aastat lambana.”

Jareldusi: Demokraatia ja diktatuur on iiksteisele pohilaadilt vastukdivad.
Diktatuuri kujunemiseeldusiks on masside harimatus ja taimelavaks terriotaalsed
laiusmooted. Demokraatlik mote ja sisu eeldab kodanike poliitilist kiipsust ja on
vastuvdetav iihiskonna ja riigi korrana eriti viikeriikidele. Uhel pool valitseb
joud ja teisal vabadus. Juhi arengutee 10pptulemuseks voib olla isikuvddrtuse
kokkuvarisemine — juhi likkamine troonilt. Selline protseduur téhendab
demokraatlikus vormis {ileminekut diktatuuri vo1 vastupidiselt diktatuuri
asendamist demokraatiaga. Uleminek iihelt vdimuvormilt teisele nduab
sisepoliitilises elus revolutsiooni voi vilispoliitilises maailmas Sansside kadu
ekspansioonitaotlusis voi militaristlikku liiiasaamist. Juhiproblemaatikas
demokraatia ja diktatuuri moisted on pohilise tahtsusega kiisimused.

*

Juht véimul: Juht voimul on juhtimisproblemaatikas tsiikkel omaette. Kogu juhi
pliidlus on suunatud vdimutaotlusele. Kui on saabunud v&im, siis suuri
oskusrikkaid pingutusi nduab ka voimupositsiooni sdilitamine. Voimul olles juht



peab eriti tundma massi hingeelu pdhitooni, mis avaldub eitamisvaimus. Et
pareerida eitamisvaimu, on véhe reziimi valjusest. Siin peab juht olema n.o.
,,Kariamaatiline”. Oma isiku ja tegudega ta peab looma autoriteedi kdrguse.
Moodsa juhi tee kdib poliitilises maailmas demokraatia ja diktatuuri vormis.
Uhe asendamine teise riigivormiga tihendab enamikel juhtumitel endiste juhtide
vadrtuste kokkuvarisemist.
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